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PREFACIO 


El interés predominante en este estudio es el de acla- 
rar y dar debido énfasis a la doctrina de la santidad. No se 
trata de un medio para dogmatizar sino más bien de un 
ensayo histórico. Muchas corrientes del pensamiento 
teológico son adecuada y convenientemente entrelazadas 
en este tópico general; pero, hasta donde sea posible, re- 
calcaremos para estudio el contraste entre (1) la teoría de 
la predestinación particular y (2) el concepto wesleyano 
de la santificación. 


Muchas de las objeciones a la teoría arminio-wes- 
leyana surgen de la tensión existente entre estos dos pun- 
tos de vista. Algunos conceptos erróneos acerca de la 
doctrina de la santidad son severos obstáculos contra la 
doctrina aunque no se reconozca la fuente de esos concep- 
tos. Cierta “predicación sobre la santidad” perpetúa los 
antagonismos porque se ignora la causa de la tensión. Este 
estudio no será en vano si logra ser siquiera, un paso hacia 
el entendimiento mutuo. 


Si bien concentraremos nuestro estudio en un solo 
punto, la línea de predestinación-santificación, será nece- 
sario explorar algunas de las marañas de corrientes más 
adyacentes con el fin de mantener una perspectiva conve- 
niente. Muchas de estas “líneas auxiliares”? merecen un 
tratamiento infinitamente más extenso; pero, en este 
ensayo, su tratamiento tendrá que ser limitado a su más 
directa vinculación con el tema principal. En efecto, este 
interés en la perspectiva total es afín con la materia. Es 
nuestra tesis que el provincialismo teológico consiste 
precisamente en la carencia de perspectiva conveniente 
y en dejar de mantener uno de los segmentos de la verdad 
en relación propia con la totalidad de la revelación. 


El estudio comienza con la historia del desarrollo 
doctrinal de las diversas teorías de la predestinación y las 
controversias en las cuales están implicadas. Las teorías 


de la predestinación surgieron como un correctivo a 
doctrinas de la iglesia de Dios que no tenían protección 
y a conceptos anti-bíblicos sobre la gracia y la naturaleza 
humana. En la controversia se pervirtió la meta correcta 
de la santificación que habían sostenido la primitiva igle- 
sia Católica y el humanismo cristiano. Entonces, al in- 
tentar la corrección de los falsos puntos de vista sobre la 
naturaleza de la iglesia, la predestinación comenzó a le- 
vantarse gradualmente contra la doctrina de la santifica- 
ción (según la interpretara más tarde, Juan Wesley); y, por 
fin, ha llegado a establecerse como un camino de salvación, 


precisamente opuesto al presentado por el arminianismo 
wesleyano. 


El área inmediata de estudio tiene su foco en el centro 
de los dogmas teológicos característicos del calvinismo, 
alto y bajo; del arminianismo evangélico y liberal; wesle- 


yanismo, arminianismo wesleyano, y algunas variedades y 
combinaciones de estas enseñanzas. 


La sección final examina críticamente las distintas 
tensiones teológicas pertinentes al tema de este estudio. 
Las mencionadas tensiones existen por causa de las pre- 
suposiciones filosóficas que los calvinistas y los arminio- 
wesleyanos llevan a los temas que deben discutir. La 
soberanía de Dios y la libertad del hombre son piedras 
fundamentales en la estructura teológica. Ellas, a su vez, 
determinan el sentido y la relación entre la voluntad de 
Dios y la gracia de Dios. El pecado del hombre y la gra- 
cia divina son definidos por cualquier corriente de razo- 
namiento que uno siga en los pasos previos. Esto, condu- 
cirá inevitablemente a las posiciones características acerca 
de los decretos divinos y la salvación por la fe que son dos 
modos mutuamente exclusivos de salvación. 


Las conclusiones a las que se llegue en este punto de- 
terminan el concepto personal que uno tiene de la obra del 
Espíritu Santo en la vida del cristiano y exponen con la 
mayor claridad las enseñanzas peculiares que caracterizan 
a las dos tradiciones teológicas. Hay consecuencias muy 
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¿Salvación por Decreto o por la Fe? Nuestra herencia de santidad es muy preciosa y sa- 


grada. La doctrina wesleyana no es un énfasis teológico 

cuya mayor distinción es su diferencia del calvinismo y 

VI Influencia de la Doctrina Wes] que “la gente de santidad” debería ser apartada de la 

Santo Sobre la Teología esieyana del Espíritu corriente mayor de la cristiandad. La santidad es la doc- 

La Obra del Rapto ll O 112 trina central de toda la fe cristiana. Es completamente 

El Espíritu Santo y la Certid Lis bíblica y lleva la estampa de aprobación de la Iglesia desde 
Conclusión ¡dumbre Cristiana los tiempos remotos de la historia del cristianismo. 

Es una doctrina muy “costosa,” como lo son todos los 

más grandes principios de la fe evangélica. Nuestros gran- 

Bibliografía... des “Padres” cristianos, sensibles a las necesidades de la 

ME 134 Iglesia, trabajaron con los problemas teológicos involu- 

crados y las expresiones verbales más convenientes para 

el entendimiento. Aplicaron a la tarea, todo el celo, gracia 

e inteligencia santificados de que eran capaces. Grandes 

/ hombres y héroes dieron sus vidas por sus convicciones. 

La doctrina de la santidad no es fácil. No es super- 

ficial ni aparente. No se trata simplemente de un moralis- 

mo, “un refugio” del mundo, un escape de la humanidad 

del hombre. No es emocionalismo. Hay sangre en ella, 

desde la que mana de Jesús en la cruz del Calvario hasta 

la de los héroes que contaron la palabra de Dios de más 

valor que la propia vida. Lo que esos hombres creyeron 

influyó poderosamente en sus existencias—y sigue ejer- 

ciendo hoy, su influencia sobre nosotros. Lo que realmente 

creemos en cuanto a la santidad influye poderosamente 

sobre nuestras acciones y lo que elegimos, tanto como sobre 

las vidas de aquellos a quienes servimos y testificamos. 

Es bueno hacer un repaso de lo suntuoso de la doc- 

trina de la santidad para poder conocer el tesoro que hemos 

recibido y ponerlo por obra en nuestras vidas. Debemos 

vivirla y predicarla con entendimiento y con la misma 

dedicación, celo, sacrificio y victoria que caracterizaron 

a aquellos que vivieron y murieron por su fe y por nuestro 

enriquecimiento espiritual. 


ds Eo - de manera crítica a la Iglesia Cristiana 
Os cuenta de que hay diferencias entre nosotros 


m0 Si esto es un problema, €s entonces, precisamente la 
zon que motiva este estudio. Concedemos que hay dis- 


este estudio es una directiva hacia la seguridad personal 

No nos impele ningún deseo de meter una cuña que 
abra más la brecha existente entre los grupos criatiena 
y que haga que la comunión sea más difícil. Aunque le 


dañado por creyentes que no son capaces de amarse unos 
a otros o que no pueden participar de la Santa Comunió 

con otros creyentes donde quiera y por todas partes Ñ 

El propósito de este estudio es: (1) entender las 

zones de nuestra existencia como agrupación de santidad $ 
por medio de este entendimiento aclarar nuestra pot 
y fortalecer nuestro testimonio. Sin un conocimiento hs 
teligente de cómo somos, nuestro propósito y meta llegan 
paulatinamente a oscurecerse y por fin, se pierden ón 
peligro no está en que dejemos de existir como cuerpo 


y lealtad ante 
A s que los grandes asuntos centrales del 


2 ié 
hs Dire debemos comprender a nuestras iglesias 
s cuya doctrina de salvación difiere de la nuestra 


(3) Debemos ser capaces de responder a estas pregun- 
tas: ¿Son las razones de nuestra existencia como iglesia y 
movimiento de santidad suficientemente significativas, 
como para justificar el tiempo, esfuerzo, dinero y empleo 
de personal para su desarrollo y mantenimiento? (b) Si 
es así, ¿cuál es esa razón específica? ¿Cuál es nuestra mi- 
sión? Estas interrogaciones abarcan asuntos tanto teóricos 
como prácticos. La teoría es importante porque influye 
directamente sobre nuestro móvil personal práctico, nues- 
tra conducta, nuestro espíritu y nuestro celo. 

(4) Este estudio también es compatible con el espí- 
ritu de Juan Wesley y con toda la corriente cristiana lla- 
mada wesleyanismo. Wesley era un erudito autocrítico y 
cuidadoso que sometía todas sus teorías a la prueba de las 
Escrituras, la enseñanza tradicional cristiana y la expe- 
riencia válida. Cuando estaba seguro de su posición, se 
preocupaba por recalcar la verdad y advertir del error. El 
no propuso una nueva teología sino que insistió en la di- 
mensión experimental de la teología cristiana. En cada 
caso en que Wesley creyó ver alguna teoría teológica del 
cristianismo que pudiera decirles a los hombres una excusa 
para no apropiarse de toda la plenitud de la gracia de Dios 
en esta vida, razonó que esa enseñanza tenía necesidad 
de ser corregida por la Palabra de Dios. Una de las preo- 
cupaciones de Wesley era la certidumbre de que algo no 
marchaba bíblicamente en el calvinismo de su época. Pero 
su polémica fue doctrinal; jamás fue personal. Era valiente 
y enérgica, pero nunca amarga. 

Este “rompimiento” con el calvinismo no fue una rup- 
tura de la comunión cristiana sino una corrección de lo que 
él creía ser una falsa manera de interpretar las Escrituras. 
El hombre que tan brillantemente pudo apilar argumento 
sobre argumento contra la doctrina calvinista de la predes- 
tinación (“Free Grace,” “Predestination Calmly Con- 
sidered,” etc.) también dijo: ““Es deber de todo predicador 
arminiano, primero: Jamás, ni en público ni en privado, 
usar la palabra calvinista en son de reproche” (“¿Qué es 

un arminiano?”). Wesley también exhortó a sus seguido- 
res: “¡Cuidado con los cismas!, de hacer un desgarra- 


miento en la Iglesia de Cristo” (A Plain Account of Chris- 
tian Perfection). La norma de un metodista, dijo, no está 
en tratar de distinguirse entre otros cristianos sino sola- 
mente de los inconversos. Los metodistas se deben conocer 
por su modo de ser humilde y cristiano. El lo expresó 
con las siguientes palabras: “¿Es tu corazón recto como 
lo es el mío? No te pregunto más. Si es así, dame la mano. 
Por opiniones o términos, esforcémonos juntos por la fe del 
evangelio.” (“The Character of a Methodist”). Pero Wes- 
ley se daba cuenta de los problemas teológicos que su 
predicación suscitaba en las mentes de los calvinistas y 
procuró resolverlos cuidadosa, bíblica y convincente- 
mente. Dijo que, puesto que Dios requiere la santidad en 
los hombres, no podía estar contento hasta que su pueblo 
experimentara la plena gracia salvadora de Dios. Los 
hombres tienen necesidad de confrontarse con el evento 
crisis que comienza una vida de victoria espiritual. 

Hoy todos necesitamos entender la naturaleza de esta 
crisis y todo lo que hay implicado en ella. Hay que com- 
prender nuestra responsabilidad de andar continuamente 
con Dios como lo requiere su Palabra. El calvinismo y el 
wesleyanismo difieren en estos puntos vitales; por lo tanto, 
es esencial un estudio cuidadoso. 

La línea divisoria entre estas dos tradiciones cris- 
tianas descansa sobre teorías opuestas de predestinación. 
En efecto, cuando progresemos en el estudio se verá que 
las teorías sobre la predestinación, no ella misma, consti- 
tuyen la vertiente de separación. Esta doctrina es la en- 
crucijada de asuntos tales como la soberanía de Dios y la 
responsabilidad del hombre, el pecado y la gracia, la jus- 
tificación y la santificación, la fe humana y la obra del 
Espíritu Santo. Pero las teorías de la predestinación pro- 
ceden de consideraciones mucho más profundas. Por lo 
tanto, debemos explorar estas suposiciones más esenciales. 
El hecho de la predestinación es una enseñanza bíblica; 
pero necesitamos resolver los problemas que han surgido 
porque los hombres han tratado de formular teorías en 
cuanto a estas cosas. 

Es particularmente importante hacer una cuidadosa 
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I Antecedentes de la Doctrina 
de la Predestinación 
Personal 


ECUMENISMO CRISTIANO PRIMITIVO 


La Iglesia Cristiana primitiva en su totalidad estaba 
unida a lo largo de líneas muy claras y definidas. No tenía 
una organización tan hermética como en nuestros tiempos; 
pero contaba con la suficiente unidad del espíritu y un 
entendimiento común de la fe cristiana como para estar 
de acuerdo en las grandes conclusiones que actualmente 
conocemos como los credos ecuménicos, en asuntos tales 


17 


18 Antecedentes de la Doctrina 
como la naturaleza de Cristo, la Trinidad y el canon d 
las Escrituras. Estos credos fueron formulados como enla. 
guardia contra las herejías que ya habían comenzado ñ 
surgir sobre los ya mencionados temas. Se trata de la 
doctrinas fundamentales reconocidas por todos los cri . 
tianos hasta nuestros días. “Ambas Iglesias, la Oriental 
(Oriental ortodoxa) y la occidental (la primitiva cató 
lica) reconocen cuatro Concilios Ecuménicos mayores Ñ 
eos seménios! queremos decir uno que ... está aceptado 
pe + pa ia la Iglesia como representándola correc- 
Iniciones de fe.” 


Los concili j 
e ncilios que dieron sus nombres a estos credos 
1. El Concilio de Nicea (325 

D.C.) que afirmó 1 - 
trina de la verdadera deidad de Cristo en pra 
enseñanza de Arrio. Nica 
2. Primer Concilio de Constanti 

; / ntinopla (381 p.c. 
afirmó la enseñanza de a real humanidad de pel pp 
Oposición a Apolinario; y'la de la personalidad del Es Í- 
ritu q en contra de Macedonio. d 

- Concilio de Efesd (431 p C.) afirm ¡ 
' .C.) ando l 

de la persona de Cristo en contra de los oloniaona. 7 
' 4. Concilio de Calcedonia (451 D.c.) que postuló la 
c cm distinción entre la humanidad de Cristo y su natu- 
es divina, contra la posición de Eutico. Esto le dio a la 
glesia una declaración de fe sobre cristología que ha salido 
avante de la prueba de los siglos. 


DESARROLLO DE LAS DrvIsIONES 


'H. Orton Wiley, Christia do . 
1940), 1, 68. el In Theology (Kansas City; Beacon Hill Press of Kansas City, 


Desarrollo de las Divisiones 19 


La iglesia occidental tomó el nombre de “Católica” o 
“universal.” Pero acomodó dentro de ella a los muchos 
grupos pequeños de cristianos que reconocían la debilidad 
y errores que se habían insinuado en el seno de la Iglesia. 
Estos irritaron in crescendo la conciencia de la Iglesia 
hasta resultar en reformas. Estos movimientos “catárti- 
cos” o purificadores ejercieron un control saludable sobre 
los muchos énfasis indebidos y la desenfrenada política 
de poder dentro de la iglesia. Pero, por fin, la “irritación” 
de Lutero ocasionó un cambio de curso con respecto a 
todos aquellos que no podían y no querían aceptar ciega- 
mente la autoridad eclesiástica. 

En la época de la Reforma, la Iglesia Católica Occi- 
dental se dividió en dos facciones mayores: la Iglesia 
Católica Romana (que ya no podía realmente continuar 
llamándose “católica”) y los protestantes. Esa división 
representaba dos conceptos en conflicto sobre la Iglesia 
y su relación con la salvación. Los católicorromanos de- 
cían que la iglesia era el único camino a Cristo. Los pro- 
testantes afirmaban que los hombres llegan a pertenecer a 
la Iglesia mediante Cristo. Esta diferencia de puntos de 
vista tiene implicaciones de inmenso alcance en las 
enseñanzas fundamentales sobre la salvación. 

El protestantismo comenzó a desarrollar algunas frac- 
turas internas sobre asuntos de menor importancia; pero, 
al fin, puntos que dejaron cicatrices permanentes. Aun- 
que todo el protestantismo concuerda en cuanto a las 
verdades soteriológicas básicas, los luteranos y los calvi- 
nistas se encontraron más o menos separados sobre el 
fundamento (1) de líneas nacionales (alemana y francesa), 
(2) conceptos sobre la Eucaristía (Lutero sostenía la pre- 
sencia espiritual de Cristo en el pan y el vino; y los calvi- 
nistas se inclinaban sólo a una relación memorial), (3) la 
doctrina sobre la Iglesia (el realismo de Lutero se adhería 
al punto de vista católico, menos en lo tocante a la jerar- 
quía; y el nominalismo de Calvino tendía a un concepto 
más democrático e individualista). 

En adición a estas amplias divisiones, se fueron le- 
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Desarrollo de las Divisiones 21 
Nivel “a”: 

Todos los cristianos tienen la misma experiencia en 
cuanto a Cristo. Todos somos uno en El. Con el objeto de 
ilustrar hemos empleado los nombres de nuestras cua- 
tro tradiciones cristianas representativas: Catolicismo 
romano, Luteranismo, Calvinismo y Wesleyanismo. Todos 
los miembros que “conocen a Cristo” en sus corazones, 
conocen al único Cristo. Sólo en El puede obtenerse la 
salvación. Quien quiera que esté “en Cristo” es salvo. En 
este nivel, no hay diferencias entre nosotros. 


Nivel “b”: 

Las diferencias empiezan a surgir tan pronto como los 
hombres tratan de manifestar lo que saben de Cristo. Lo 
que se dio por sentado como verdades “evidentes” llega 
a ser el armazón de nuestras explicaciones. El problema 
descansa en el hecho de que los hombres no concuerdan 
en qué es lo que puede constituir las verdades básicas 
evidentes. La historia de la doctrina cristiana es en cierta 
medida, la historia del desarrollo y ascendencia de las 
filosofías predominantes a las cuales se ha ajustado la fe 
cristiana. La aparición de una nueva filosofía en la historia 
siempre es acompañada por un sismo; y ciertos rasgos de 
la teología cristiana sufren más o menos cambios signi- 
ficativos. Viéne al casd la manera en que Tomás de Aquino 
osadamente sistematizó la doctrina cristiana sobre la base 
de la lógica y conceptos filosóficos de Aristóteles. Hasta 
entonces, la teología había sentido la fuerte influencia del 
neoplatonismo. Tomás corrió el riesgo de la excomunión 
por causa de su obra; pero en la actualidad se le denomina 
“Padre de la Teología Cristiana.” En nuestros días, la 
teología cristiana es confrontada por el existencialismo y 
la filosofía “en curso.”* La teología cristiana busca un 
fundamento filosófico adecuado a su verdad y que con- 
genie con la línea tradicional del pensamiento. 


*"Process” philosophy. 
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Nivel “c”: 

La teología sistemática es la doctrina cristiana aco- 
modada a principios inherentes a cualquier filosofía que 
uno acepte como fundamental. Lo que es considerado 
céntrico para la teología cristiana asume la principal im- 
portancia y todas las demás doctrinas lógicamente parten 
de esta premisa. Pero es en este lugar donde las mayores 
discrepancias teológicas se hacen evidentes. 

Una ilustración interesante de este fenómeno es la 
diferencia radical entre las teorías de soteriología que 
emergen de los diversos “órdenes de decretos” que sos 
tienen algunos grupos. El orden en el que se pensó que l 
decretos siguen uno al otro, probablemente está deter- 
minado más por la necesidad lógica que por la clara en- 
señanza bíblica; y sin embargo el orden de los decretos 
divinos establece algunas de las mayores divisiones dentro 
del protestantismo, como lo demostrará este ensayo. 

Nivel “d”: 

Las palabras y términos empleados por todos los cris- 
tianos son prácticamente los mismos. Por ejemplo, en el 
caso de nuestra ilustración todos los creyentes hablan de 
pecado y gracia, justificación y santificación, la soberanía 
de Dios y la libertad del hombre y demás términos in- 
dispensables. Pero cada uno de ellos está revestido con 
las interferencias y connotaciones que brotan de las filo- 
sofías básicas de cada agrupación —filosofías apenas reco- 
nocidas como tales; pero consideradas ingenuamente 
como la herencia común de todas las mentes racionales. 
La comunicación y el entendimiento parecen estar obs- 
truídos en cada encuentro entre estos grupos. Hablamos 
“sin tocar lo esencial” en lugar de ocuparnos en dialogar 
significativamente. A menudo nos acusamos de improbi- 
dad y fanatismo cuando la verdad es que cada uno habla 

partiendo de un estrecho provincialismo teológico que nos 
ciega al provincialismo de huestros interlocutores. Re- 


construyamos la historia de algunos de estos provincia- 
lismos. 
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“Si puedes hacer más de lo que Dios demanda, ganarás 
más gloria para ti y más honra ante Dios.”* 


LA CONTROVERSIA PELAGIO-AGUSTINIANA 


Pelagio 
En el año 409 p.c., llegó a Roma un monje británico 
llamado Pelagio. Era hombre de elevada reputación y co- 
nocido por su santidad. A. C. McGiffert dice de él: ““Es- 
taba profundamente interesado en la conducta cristiana 
y se había dedicado a la tarea de mejorar las condiciones 
morales de su comunidad, que, a su parecer, estaba en 
triste urgencia de mejorar. Tenía un gran cuerpo de adhe- 
rentes y ejercía considerable influencia como líder reli- 
gioso y moral. De acuerdo con la mejor tradición cristiana 
ponía particularmente el énfasis sobre la pureza personal 
y la abstinencia de la corrupción y frivolidad del mundo. 
Aun cuando él no era extremadamente ascético, su ense- 
ñanza era rigurosa y Pelagio hizo una enérgica apelación 
a los más sinceros de la iglesia.””*? 

Pelagio sentía que el desmedido énfasis dado por Ter- 
tuliano al pecado original ejercía una tendencia a minar 
el sentido de la responsabilidad personal. McGiffert con- 
tinúa: “El rechazaba en absoluto la doctrina del pecado 
original, insistiendo en que el pecado es meramente 
voluntario e individual y no puede ser transmitido. La 
caída de Adán no afectó ni las almas ni los cuerpos de sus 
descendientes. Sus cuerpos provienen de él pero no sus 
almas; y su carne es buena porque todo lo que Dios ha 
hecho es bueno. Hasta donde lleguen sus naturalezas y 
capacidades, todos los seres humanos 'están en la misma 
condición que Adán en el principio. Sin embargo, ellos 
sufren por el mal ejemplo de la raza, cosa que no le acon- 
teció a él. A pesar de esto, son libres, tanto como él lo fue 


4Ibid., p. 39. 
SArthur Cushman McGiftert, A History of Christian Thought (New York: Charles Scrib- 
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y tienen la capacidad de elegir sin reservas, el bien o el mal. 


Como Adán, cada hombre es el creador de su propio ca- 
rácter y determina su propio destino. Su carácter le per- 
tenece y no puede ser transmitido a otro. Además, su 
carácter no determina su conducta. Puede cambiar su 
curso de acción cuando lo desee.””* 

Sólo se han preservado unos pocos de los escritos de 
Pelagio. La mayoría de lo que sabemos acerca de ellos es 
porque están incluidos en las obras de San Agustín y en 
las de los discípulos de Pelagio quienes les agregaron 
elementos racionalistas y naturalistas. De estas fuentes 
podemos resumir sus enseñanzas de la siguiente manera: 
Adán fue creado mortal y la muerte es lo que espera natu- 
ralmente a todos los hombres. La muerte no es el castigo 
por el pecado. La ¡voluntad del hombre es absolutamente 
libre. Haciendo uso de su capacidad natural puede elegir 
libremente entre el bien y el mal. Si Dios demandó obe- 
diencia a su ley quiere decir que debe haberle impartido al 
hombre poder para obedecer. No hay predisposición al pe- 
cado en el corazón humano—ni pecado original que la raza 
herede. El pecado de un hombre—de ningún hombre—no 
puede afectar a otro; el pecado de Adán no pudo en manera 
alguna afectar a toda la raza humana. 

Pelagio sabía bien que la mayoría de los hombres pe- 
caban y que sufrirían el castigo eterno. Que los pecadores 
necesitaban ser salvos y que Cristo había venido para 
salvarlos y era nuestro Ejemplo e Inspiración para vivir 
cristianamente. 

“Aunque Pelagio exaltó tanto la capacidad e inde- 
pendencia humana, hablaba sin embargo de la necesidad 
de la gracia divina, insistiendo en que sin ella ninguno 
podía ganar la vida eterna. Empero, para él, la gracia di- 
vina no era un poder o esencia divina interior, sino ins- 
trucción e iluminación. Aún empleaba la palabra gracia 
todavía en un sentido más amplio para referirse al libre 
albedrío y los dones de la razón y la conciencia con los que 


$Ibid., p. 126. 
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altura de las circunstancias de su vida. Llegó a convertirse 
de una vida mala al cristianismo, casi en contra de su 
voluntad. Jamás dejó de maravillarse del irresistible poder 
de la gracia y de las oraciones de su madre para trastocar 
la dirección de su vida. 

Su mente escudriñadora había explorado por todas las 
tendencias filosóficas de su época “y tantas corrientes de 
pensamiento influyeron en él que no logró sintetizar en un 
todo arminioso con el resultado de que en su sistema en- 
contramos contradicciones frecuentemente.”'” Jamás se 
recuperó por completo del dualismo neoplatónico. Empero 
sostuvo el valor humano en contra del concepto maniqueo 
de la degradación de la naturaleza del hombre; y afirmó 
la depravación humana oponiéndose a Pelagio que ultra- 
idealizaba la capacidad de la naturaleza humana. En 
verdad, corrientes muy contradictorias de pensamiento 
teológico surgieron de la enseñanza de Agustín: la autori- 
dad eclesiástica sobre la cual se cimentó la iglesia cató- 
lica romana, su misticismo y la doctrina de la gracia, ca- 
racterística del protestantismo. 

El violento contraste entre los puntos de vista de 
Pelagio y Agustín crearon una tirantez exagerada; y en el 
calor de la controversia, ambos hombres, para refutar la 
doctrina del otro y sostener la propia presentaron doctri- 
nas que resultaron más extremadas que lo que hubieran 
sido en una situación normal. La controversia crea una 
atmósfera crítica saludable; pero está más asediada por 
el peligro del extremismo que por la mera corrección de 
errores. Ciertamente, los seguidores de Pelagio transfor- 
maron en doctrinas aspectos de sus criterios en una ma- 
nera que hace que la historia lo recuerde por una posición 
que probablemente él no sustuvo.!! Y Agustín se vio for- 
zado a conclusiones lógicas que un estudio subsecuente 
de sus enseñanzas demuestra que eran incompatibles con 


104, W. Nagler, The Church in History (N. York:Abingdon-Cokesbury Press 1929), 
p.74. 
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i ista más maduros. Ñ 
sus propios puntos de vi ] 
le Interesante hacer un resumen y una comparacio 


de las opiniones de Pelagio y de Agustín. 


Pelagio enseñó que: 

1. El hombre tiene una voluntad perfectamente li- 
bre. Puede hacer lo que Dios le demande. 

2. No existe ningún impulso innato a pecar, 
original heredado de Adán. o os 

3. El pecado es la simple elección de hacer e e A 
La naturaleza sensual del hombre es la ocasión, 
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ni pecado 


Agustín rechazó lo mencionado y afirmó que: 


1. Dios creó al hombre posse non peccare et is nd 
(con la posibilidad de no pecar y no morir). La volun 
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b) La gracia, que es absolutamente necesaria para 


gr 
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ponderle; es decir, que Dios cambia la inclinación del cora- 
zón, de modo que el hombre actúe en libertad. La gracia 
cambia el corazón; pero en la obra del cambio de corazón 
la gracia obra en tal manera, que la voluntad del hombre 
no puede resistirla. Podemos decir, como lo expresa Neve 
que el hombre se convierte no porque él quiere, sino que 
él quiere, porque es convertido. !3 e 

_ 4% La gracia es irresistible, porque la 
Dios es irresistible. Por lo tanto biada py o E 
razonamiento) aquel a quien Dios quiere salvar, será salvo 
y no se perderá jamás porque el Señor es quien asume la 
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cambiar. 
5. Si Cristo murió por todos los hombres, como dicen 
algunos, entonces todos serían salvos. Pero, observó, 


6. No todos son salvos. ¿Por qué? (En años anteriores, 
él hubiera respondido a este interrogante relacionándolo 
con el libre albedrío y no con la gracia predestinadora!*). 


7. Obviamente, no todos los hombres son salvos por- 
que Dios debe haber seleccionado algunos elegidos particu- 
lares para salvación; un número determinado de personas 
que no puede cambiarse. El resto queda abandonado en 
sus pecados. Es inconcebible que Cristo haya muerto por 
alguien que no va a ser salvo. 

8. Siendo Dios inmutable, sólo es razonable suponer 
que los predestinados fueron elegidos desde la eternidad. 


9. Por lo tanto, la predestinación individual es la 
única manera lógica de explicar la salvación de cualquier 
hombre. 

Para Agustín, la predestinación personal no era una 
doctrina bíblica, sino una conclusión inevitable para su 
propia línea de razonamiento, que él creía bíblica. Su 
lógica lo constriñó a responsabilizar por completo a Dios 
de la salvación de ciertos seres humanos previamente 
elegidos. Su doctrina de la predestinación no fue a priori 
sino una conclusión. Debe decirse también que Agustín 
rehusó seguir su propia lógica a su inevitable resultado 
de hacer a Dios el autor del pecado o la causa de la con- 
denación de cualquier hombre. Años más tarde, sus se- 
guidores dieron ese paso. 

Fue así como Agustín llegó a la doctrina de la pre- 
destinación personal. Como ya se hizo notar, esta ense- 
ñanza no la extrajo del estudio de la Biblia sino de la 
conclusión de su propia lógica, que él entonces creyó que 
tenía que ser bíblica. La doctrina agustiniana de la pre- 
destinación personal fue desarrollada después que él 


3“Cf. Wiley, op. cit., 11, p. 234. 
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desarrolló su enseñanza sobre el pecado y la gracia. '5 

Su concepto de gracia como acción directa sobre la 
voluntad humana, “necesitaba la creencia en un decreto 
divino que determinaba el número exacto de los que de- 
bían ser salvos .. . Partiendo de esta manera de razonar 


. - . gradualmente fue desarrollándose Í 
gradu una teoría d - 
destinación.” 2 


Un análisis 


Se ha observado que la teoría agustiniana de la pre- 
destinación hace al decreto divino la primera causa de la 
salvación y a la muerte de Cristo una causa segunda y 
subsidiaria. Es muy cierto que la salvación por decreto 
divino y la salvación por la fe en la meritoria muerte de 
Cristo en la cruz son dos cosas sumamente distintas. En 
el primer caso, Cristo no es absolutamente esencial para 
la salvación, sino un eslabón en una cadena predetermina- 
da de eventos. En el segundo, Cristo es completamente 
esencial para la salvación y de El fluyen los beneficios de 
la expiación. Esta última parece ser una interpretación 
mejor de las Escrituras. 

Para los propósitos de este ensayo, es de valor ob- 
servar que Agustín, un verdadero gran hombre, fue bas- 
tante cristiano e inteligente como para no permitir que su 
proclamación del evangelio estuviera encerrada dentro de 
los límites de su propia lógica. Les predicó a los hombres 
como si fuesen capaces de ejercer la libre elección moral tal 
como él mismo había rendido su malvado corazón al aman- 
te Salvador de su madre. Sus escritos enseñan que los hom- 
bres pueden responder al llamado de Dios para ser con- 
vertidos. Pero también, que los seres humanos pueden 

ser salvos solamente recibiendo el bautismo de la iglesia 
Además enseñó que el bautismo infantil era necesario par. 
asegurar la salvación a todos. e 


Esto nos presenta algunas preguntas que nos dejan 
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perplejos: (1) ¿Son los hombres salvos por el decreto 
divino predeterminado en la secreta decisión de la volun- 
tad inescrutable de Dios? (2) ¿Se salva el hombre por el 
bautismo de la Iglesia? (3) ¿o es salvado por la fe en Cris- 
to? Los tres son modos mutuamente exclusivos de salva- 
ción; no obstante, Agustín los enseñó sin ninguna perple- 
jidad intelectual. Lo que es más, él “no pudo desarrollar 
lógicamente su sistema de predestinación porque no halló 
solución a la dificultad de que la gracia de la elección se 
ligara con un sistema sacramental de ritos.””*” 

Fue un pensador cristiano tan formidable que casi 
toda la iglesia cristiana encontró un fundamento en sus 
enseñanzas sobre el cual cimentar grandes sistemas de 
doctrina. Pero estos sistemas, cuando se proyectan en 
formas teológicas independientes se excluyen entre sí por- 
que cada uno se levanta sobre un segmento de doctrina 
sin relación a la más amplia comprensión de la verdad que 
surgió a través de la inteligencia del hombre considerado 
como el más grande de los maestros cristianos después de 
los apóstoles. Los sistemas doctrinales resultantes son in- 
compatibles porque cada uno presenta un aspecto de la 
salvación en oposición a los otros y esta contradicción se 
convierte en una barrera para la unidad y el compañeris- 
mo. Estas divisiones teológicas en la Iglesia Cristiana se 
basan en gran parte en contradicciones lógicas más que en 
exégesis bíblica; y este punto es significativo para el estu- 
dio bajo nuestra consideración. 

Debería tenerse en cuenta que la extremada posición 
agustiniana sobre la predestinación personal fue rechaza- 
da por la Iglesia. Prevaleció un así llamado semipelagia- 
nismo. Las opiniones de Agustín fueron restauradas en el 
siglo nueve por el monje Gottschalk; pero la Iglesia volvió 
a desecharlas resueltamente. Gottschalk vio los peligros 
en el semipelagianismo de la Iglesia; pero, su encomiable 
tentativa de restaurar la doctrina de la salvación sólo por 
gracia se debilitó porque no logró reconocer ninguna clase 
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de libertad humana, fuera psicológica o formal. Por causa 
de esta posición extrema, abrió la puerta al antinomia- 
nismo y a un posible derrumbamiento de la totalidad del 
sistema eclesiástico de la Iglesia. Se llevaron a cabo varios 
sínodos en un esfuerzo por resolver la tensión entre las dos 
posiciones y volvió a prevalecer una postura intermedia 
sobre la extrema predestinación, a favor de la piedad 
práctica. !* 

Como resumen y conclusión debe tenerse en cuenta 
que tanto Pelagio como Agustín estaban tratando de man- 
tener los conceptos o verdades válidas. Pelagio estaba 
preocupado por la preservación de la dignidad humana y 
la responsabilidad moral, lo que era necesario y debía 
realizarse. Agustín quería conservar la absoluta soberanía 
de Dios y la completa necesidad de su gracia en lo con- 
cerniente a la salvación, lo que también era correcto. Pero, 
en la tensión de la controversia se produjo una falsa 
antítesis entre los dos puntos de vista. Cada hombre, al 
exagerar el énfasis de su verdad, contribuyó a perder la 
verdad opuesta fuese correctiva o complementaria. Pelagio 
perdió la necesidad de la gracia de Dios; y Agustín el 
concepto de la verdadera responsabilidad moral. 

Con respecto a nuestro estudio sobre la predestina- 
ción y la santidad, debe tenerse en cuenta que la pre- 
destinación personal por decreto divino no tuvo como su 
intención original constituirse en un desafío a la doctrina 
de la santidad, sino que surgió para preservar la majestad 
y soberanía de Dios contra el peligro de hacer que el 
hombre se desligara de El. Pero, inherente a la teoría de 
la predestinación personal hay una negación de la posi- 
bilidad de la santidad práctica tal como la entendió Wes- 
ley. La doctrina de la predestinación personal, en el fondo 
desafía a la enseñanza wesleyana de la santificación. 

En su sermón “Free Grace” (Sobre la Gracia Libre) 
Wesley dijo: 

Si (la elección) fuera así, toda la predicación sería en 
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Juan Wesley, Sermones. 


II Desarrollo de la Doctrina 
de la Predestinación 
Personal 


CONCEPTOS DE AGUSTIN 


La Iglesia Católica siguió las enseñanzas agustinia- 
nas en lo que respecta a la iglesia como única puerta a la 
gracia de Dios y la salvación eterna. La salvación por me- 
dio de los sacramentos gradualmente condujo a darle un 
exagerado énfasis al poder y autoridad total de la iglesia 
y su jerarquía. “La salvación sólo mediante la iglesia” 
llegó a significar la sumisión total de la conciencia de cada 
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individuo a los dictámenes de la Iglesia. Solamente faltaba 
un paso desde esta posición al abuso arbitrario, anti- 
bíblico y algunas veces inmoral del sistema de las “indul- 
gencias” que ataba al individuo de manos, pies, corazón y 
bienes a la iglesia y lo estimulaba a seguir pecando. 

Por cierto que no debe responsabilizarse a Agustín 
por los abusos de la Iglesia Católica. Si Lutero no se hu- 
biera rebelado, no es difícil imaginar que si Agustín 
hubiera vuelto de los muertos, habría hecho lo mismo que 
el reformador alemán. Por otro lado, la lógica del concepto 
agustiniano de la iglesia, mismo que no fue corregido por 
la contribución total de Agustín condujo al abuso del sis- 
tema de las indulgencias. 

En el siglo decimosexto, Martín Lutero y más tarde 
Juan Calvino, hicieron volver a la Iglesia a la doctrina 
bíblica de la justificación por la fe en Cristo. Funda- 
mentalmente la protesta de esos dos hombres fue contra la 
soberanía arrogante y auto-asignada de la Iglesia sobre las 
almas de los hombres que despojaba a Dios de su absoluta 
soberanía. Probablemente el problema de las indulgen- 
cias llegó a ser la ocasión del conflicto más que su causa. 
El interrogante real era: ¿Quién sería Dios? Los refor- 
madores no trataron de crear una nueva iglesia o nuevas 
doctrinas. Ellos sencillamente llamaron a la Iglesia a 
volver a sus propias enseñanzas rectoras que ellos creían 
haber sido profanadas por la Iglesia Católica. Lutero de- 
seaba reformar la iglesia, no dividirla. 

El liderismo intelectual de Agustín proporcionó el 
fundamento filosófico para la Reforma, particularmente 
su concepto sobre la soberanía de Dios. La salvación por 
el soberano decreto eterno de Dios y solamente por la 
propia iniciativa divina se irguió audazmente en oposi- 
ción a la enseñanza de la iglesia de que la salvación puede 
obtenerse sólo mediante la obediencia a sus mandatos 
y por la acumulación de méritos obtenidos por las buenas 
obras o el pago de dinero. 

La doctrina bíblica de la salvación sólo por fe, que 
desafió a la doctrina católica de obtener la salvación por 
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CONCEPTO CALVINISTA DE LA PREDESTINACION PERSONAL 
Y La DOBLE PREDESTINACION 


Al notar la contribución d Í ñ 
e Calvino a la iglesi 
pr y a la Reforna en particular, debemos rodar sanan 
é estaba tratando de hacer resaltar con claridad la doc- 


a pa a obedecer pero no a pensar. “La liber 
evangelio” podría ser (y era entre algu i q 
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critas en existencia estaban encadenadas a las mesas en las 
iglesias, para que los doctos las leyesen. Los seglares 
podían “leer la teología solamente en los rituales y la 
arquitectura de las iglesias.” 

La gente tenía necesidad de dirección firme en teolo- 
gía y conducta social de parte de sus líderes. Para el tiem- 
po de la Reforma, la Biblia estaba disponible en lenguas 
vernáculas; pero, su interpretación y aplicación para la 
vida eran defectuosas e inadecuadas. Era necesario desa- 
fiar y corregir las interpretaciones fantásticas, alegóricas, 
heredadas de épocas anteriores y ésa era una tarea enorme, 
que nunca se hizo totalmente. : 

En semejante situación, quizá, el desafío que con- 
frontó a Calvino fue el de proporcionar un liderato. Ver- 
sado en jurisprudencia y con una tremenda mente lógica, 
estaba eminentemente capacitado para la tarea. Su tra- 
bajo, Institutos de la Religión Cristiana, es una obra maes- 
tra de teología. Comienza con una explicación muy breve 
y simple del Credo.' La gente sencilla podía memorizarlo 
y aferrarse a su mensaje. 

Después de cierto número de ediciones, cada una más 
completa que la anterior, la obra tomó la forma que ac- 
tualmente conocemos. Pero, con toda su ampliación, las 
declaraciones claras y sencillas del Credo se levantan como 
las ramas de un árbol. Y conforme fue expandiéndose, los 
contenidos, lógicamente controlados, comenzaron a res- 
plandecer como joyas bruñidas. Su estructura ayuda a la 
memoria; su lógica satisface la mente. Los Institutos ocu- 
paron el lugar de autoridad en el mundo protestante que 

antes había tenido la iglesia. En el Prefacio a la edición de 
1559, Calvino dice que los principios y métodos bosqueja- 
dos y aplicados en el libro deberían llegar a ser principios 
de interpretación bíblica. ““Ha sido mi objeto en esta obra, 
el preparar y hacer idóneos estudiantes de teología para la 
interpretación de la Palabra divina .. . y avanzar en ella 


¡Juan Calvino, “Syllabus” Institutos de la Religión Cristiana, trad. John Allin (6th. 
Amer. ed; Philadelphia: Presbyterian Board of Christian Education, 1932), !, 41. 
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sin ningún inconveniente. Porque creo haber dado un 
resumen tan comprensible y metódicamente ordenado... 
que con la debida atención, nadie encontrará dificultad 
en determinar cuáles deben ser los puntos principales para 
su escudriñamiento en las Escrituras.”? 

Al examinar los Institutos es obvio que las doctrinas 
sistematizadas en la obra no están exegéticamente deter- 
minadas. La Sagrada Escritura es empleada para iluminar 
e impartir autoridad a las doctrinas. La comprensión de 
Calvino de las verdades esenciales de la Biblia es enorme 
e impresionante; pero es evidente que el sistema filosó- 
fico fundamento de su teología ha tomado prioridad sobre 
las consideraciones exegéticas. Calvino no rechazaba la 
exégesis. Esta, según la conocemos en la actualidad, aún 
no se había desarrollado. El aporte de Calvino es una 
apelación a las Escrituras como la autoridad. 

Sin embargo, debemos examinar las enseñanzas de 
este reformador. Construyó sobre la filosofía agustiniana. 
Pero, la premisa de Calvino era la conclusión de Agustín. 
El razonamiento de este último lo llevó a la conclusión 
de que Dios predestina algunos hombres para la salvación. 
Agustín no estuvo dispuesto a llevar su lógica más ade- 
lante. Pero Calvino fue más allá del razonamiento agus- 
tiniano. Si Dios es absolutamente soberano y predestina 
algunos hombres para salvación, sólo es razonable suponer 
que también elige a otros para condenación. Así fue como 
revivió en la iglesia la enseñanza de Gottschalk de la “do- 
ble predestinación.” Agustín retrocedió ante la idea de 
dar énfasis a la “elección para condenación” (aunque es 
probable que la haya enseñado). La mente lógica y ho- 
nesta de Calvino fue impelida a afirmarlo; pero él como 
Agustín, no lleva su lógica más allá de este punto. Ambos 
hombres, eran cristianos vivos y consagrados, más que 

forjadores de teorías. 

De modo que la teoría de la predestinación personal, 
no fue derivada de la exégesis bíblica sino que fue una 
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doctrina requerida por la necesidad lógica para e 
la absoluta soberanía de Dios contra la de la iglesia. Y la 
predestinación a a. fue el desarrollo lógico y 
e una premisa aceptada. e 
o a su doctrina de la predestinación, 
en el Libro III, Cap. 21 A, de los Institutos. En esta sección 
trata de responder los interrogantes que se sucitan en 
cuanto a la bondad de Dios, dado que El salva a pe 
rechaza a otros. Su respuesta se enfoca en la neceda 
del hombre al tratar “de penetrar en la profundidad - 
las riquezas de la sabiduría y de la ciencia de Dios. S O 
deberíamos “avergonzarnos de ser ignorantes” sino de- 
bemos “abstenernos con alegría de perseguir ese conoci- 
miento.” Pero uno no debe “mantener en ignorancia 
lo que las Escrituras enseñan acerca de la predestina- 
ción.” No todos los calvinistas han demostrado ser tan 
humildes y quizá esta humildad debe crecer en gran parte 
ropio pensamiento. E 
E io deta de elección” es el de elección 
para condenación.* Pero todavía es necesaria otra dimen- 
sión para redondear esta verdad, es decir, la de la q 
particular, o selección de individuos determinados. los, 
“no sólo ofrece salvación, sino que la asigna en tal manera, 
que la certeza del efecto no está expuesta a incertidumbre 
”5 
Ñ o Haroutunian, en sus disertaciones de pa 
en el Instituto Bíblico de Garret (durante los Y e 
verano de 1950), recordó a los estudiantes, que la oc- 
trina de Calvino de la predestinación y la rr +4 
presentaba un repudio final a la enseñanza católica p las 
buenas obras y méritos. El “Decreto Terrible, Se se. 
que Wesley se expresó así de ese concepto de E e 
debe ser entendido en el contexto de la historia del desa- 


3Ibid, L. HI, p. 1. 

Ibid, págs. 6 y 7. 

sThe Poetical Works of John and Charley Wesley, G. el ed., (London: Wesleyan 
Methodist Conference Office. Paternoster—Row, 1869), 11l, 34ff. 


42 Desarrollo de la Doctrina 


rrollo y significado de la doctrina. 

Calvino no fue más uniforme con su propia teología que 
Agustín. Aunque su sistema era lógico—se dice que es una 
de las teologías más lógicas que jamás se hayan escrito 

—su predicación, exégesis bíblica y su teoría social, die- 
ron lugar a una medida mayor de responsabilidad humana 
que la que su teología apoyara. Como Agustín, fue mejor 
cristiano que teólogo. 

En el vacío teológico del siglo dieciséis hubo una ne- 
cesidad urgentísima de colegios protestantes para la pre- 
paración de ministros. Se establecieron cierto número de 
escuelas y en cada una de ellas se tomó un panorama algo 
distinto de la predestinación. La iglesia jamás había que- 
dado de acuerdo con algunas de las teorías de predesti- 
nación. Las formas rígidas no habían logrado apelar a un 
gran sector del protestantismo. La Confesión Belga, más 
moderada y flexible y la de Heidelberg se acercaron todo 
lo posible a la “ortodoxia.” Cuando se abogó por la in- 
terpretación supralapsariana de estos credos, muchos in- 
telectuales tuvieron temor de “un nuevo papado,” que 
formándose en el ministerio, socavara la libertad de la 
iglesia. El problema de la predestinación no comenzó con 
Calvino ni se limitó puramente a intereses teológicos. 
Involucrando en la controversia sobre la predestinación 
estaba el problema de la tolerancia en religión, en la po- 
lítica, en la eclesiología y la sociedad en general. 

Calvino que era un erudito, fundó una universidad 
en Ginebra, Suiza, para la preparación de ministros. 
Llegaban allí para estudiar, jóvenes de toda Europa, pero 
en particular de los Países Bajos. De este modo, la teología 
de Calvino se propagó rápida y ampliamente por el conti- 
nente. El mismo, ocupó la cátedra de esa materia. Cuando 
murió, uno de sus discípulos, Teodoro Beza, tomó el lugar 
dejado por su maestro. Desde entonces, debe hacerse clara 
distinción entre los propios puntos de vista de Calvino y el 
calvinismo desarrollado por sus seguidores y que tomó 
varias líneas. Calvino no reconocería todas las enseñanzas 
que ahora llevan su nombre. (Ni tampoco Wesley apro- 
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baría todo el wesleyanismo de nuestros días). Como sucede 
con todos los grandes líderes, sus discípulos, generalmente 
fracasan en captar la total expresión del campo de la ver- 
dad vista por el maestro. En vez de esto, elevan segmentos 
de verdad, o puntos de énfasis divorciados del concepto to- 
tal al lugar de mayor importancia. Es así como se desarro- 
llan varios “Paulinismos,”” o calvinismos o wesleyanismos y 
hasta budismos y mormonismos. Es necesario comprender 
este principio para poder valorar los movimientos cris- 


tianos modernos. 


La DoBLE PREDESTINACION Y LOS DECRETOS Divinos 


Beza llegó a ser la mente rectora de la universidad 
de Ginebra. Su interpretación de la enseñanza de Calvino 
influyó sobre toda Europa por medio de los estudiantes 
para el ministerio que asistían a ese centro de preparación. 

Beza llevó la lógica de la reforma a otro paso inevi- 
table. Tanto Agustín como Calvino era cristianos dema- 
siado consagrados y realistas como para permitir que sus 
razonamientos llegaran a sus consecuencias últimas. La 
creencia de Agustín en un Dios amante quedó satisfecha 
con la conclusión de que los decretos de Dios aseguran 
la salvación de los elegidos. Calvino estaba demasiado 
“embriagado” de amor por un Dios justo para ir más allá 
de su teoría de la doble predestinación. Puesto que ningún 
hombre merece la salvación, Dios no es injusto para salvar 
a unos y condenar a otros. Aun el alma en el infierno de- 
bería regocijarse por haber sido elegida personalmente 
por un Dios sumamente misericordioso para su destino 
particular. En cierto modo, la gloria de Dios es revelada 
por sus decretos aun en el infierno. Dios es justo y equita- 

vO. 
sd Pero la mente sagaz y lógica de Beza no se detiene 
por este mismo amor de Dios, tan característico en Agustín 
y en Calvino. El solamente concibió que si Dios es abso- 
lutamente soberano y el hombre se encuentra imposibi- 
litado en el pecado, y que los seres humanos son salvos 
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o condenados por el decreto de Dios, por consiguiente, hay 
que llegar a la conclusión de que Dios induce al hombre 
a pecar, de la misma manera que El hace o causa que los 
hombres sean salvos. Esta no fue una nueva doctrina ini- 
ciada por Beza, sino que había sido un elemento intrín- 
seco, escondido en la totalidad de la aproximación a la 
teología que emana de Agustín. Ni éste ni Calvino pre- 
vieron tal cosa ni es probable que la hubieran aprobado 
expresada en esa manera. 

La lógica de Beza se refleja en su “orden de los de- 
cretos divinos,” conocidos como el punto de vista supra- 
lapsariano. Implica que el pecado, siendo necesario como 
instrumento de los decretos divinos para la condenación de 
algunos hombres, también debió de haber sido determi- 
nado por Dios, previo a los otros decretos. Esta doctrina 
de la predestinación extrema era ahora enseñada en la 
Universidad de Ginebra como si fuera calvinismo orto- 
doxo. Los pastores de algunas de las iglesias reformadas 
enseñaron esta doctrina en oposición al estilo más mo- 
derado de la Confesión de Bélgica que había sido aceptada 
como ortodoxa por la mayor parte de las iglesias calvi- 
nistas. 

Deben notarse dos factores en el “calvinismo” de 
Beza. Primero, él se adhirió a una secuencia específica 
de decretos divinos. Esta secuencia fue la que sirvió de 
apoyo a la extrema posición teológica que él sostenía. En 
segundo lugar, se preció de saber, aparte de la enseñanza 
bíblica, cuál era el orden correcto. Y esto no estaba de 
acuerdo con la opinión expresada por Calvino en cuanto al 
conocimiento que el hombre puede tener de Dios. El que 
haya habido otros “órdenes” con distintas conclusiones 
teológicas sin alguna justificación bíblica mejor o peor, es 
prueba de la inestabilidad de este método de edificar los 
fundamentos después de haber diseñado sistemas teoló- 
gicos. 

Los wesleyanos, por lo general, no hablan de los de- 
cretos de Dios. En otras hana ar protestantes “los de- 
cretos divinos” cumplen/una función muy importante en 
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la teología. El orden en el cual se piensa que los decretos 
están relacionados uno con el otro determina el énfasis 
característico de cada sistema. Aunque los wesleyanos no 
siempre se dan cuenta de cómo está estructurada la ed 
logía calvinista por un concepto de decretos, parece 0 vio 
que existe una relación definida entre este “orden” y su 
consiguiente enseñanza de soteriología. á d 
Entre aquellos que cimentan su teología sobre los 
decretos, se ha observado que hay varios de los así lla- 
mados decretos divinos, o elementos, en el propósito de 
Dios para el mundo y el método de lograrlo. Este plan fue 
determinado en los prehistóricos concilios secretos de la 
Deidad. Entre los decretos están aquellos ue tienen que 
ver con el orden del tiempo de la creación, la Caída y la 
salvación. Lo curioso es que existe una diferencia real y 
significativa en las opiniones acerca del orden correcto 
de estos decretos. La diversidad de criterios se levanta en 
el punto donde se debate el problema del conocimiento 
de Dios. Este conocimiento, que El tiene, ¿es predictivo 
(es decir, determinante), o Dios meramente sabe de ante- 
mano lo que hará el hombre? Si Dios sabe las cosas de 
antemano, ¿cómo conoce un evento que no ha An 
si el agente que lo produce es verdaderamente libre? ¿No 


alapsarianismo sit € 
res antes del que permite la Caída, que a su turno es 


seguido por el “decreto” para proveer la salvación. El sub- 


entiende que el decre al- 

O SIEUEE a ación, (2) la Caída y (3) la elección 

personal. Hay implicaciones significativas en cada una de 
las diferencias de estas sistematizaciones. 

Arminio observó que en algunos de estos sistemas, 

Cristo ocupaba un segundo lugar y se le hacía virtual- 


mente innecesario por estos decretos no importa en qué 
orden aparecieran. Porque según éstos, los hombres son 
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salvos, no por Cristo, sino por el designio o voluntad de 
Dios. Además, en ellos, la provisión para la salvación apa- 
rece como una reflexión tardía de parte de Dios. Para jus- 
tificar el hecho de Cristo, uno se ve forzado a asumir un 
antagonismo fundamental, por decir así, en cuanto a la 
naturaleza de Dios, entre su santidad y amor, entre su 
justicia y misericordia, entre su voluntad y su permiso. 

Para resolver esta contradicción imposible es nece- 
sario colocar la integridad moral de Dios detrás del velo 
del entendimiento humano y decir: “A Dios no se le puede 
pedir cuentas por su propósito inmutable e inescrutable. 
¿Quiénes somos ¿nosctyos, débiles gusanos de la tna , débiles gusanos de la tierra para 


decir lo que Dios puede o no puede o lo que El debe o no 
E 


sin embargo, es precisamente la naturaleza moral 

de Dios, según El la revela, lo que nos proporciona el único 
indicio para cualquier rectitud moral que podamos cono- 
cer. ¿Seremos más justos que Dios o podemos conformar 
a Dios a algún orden de moral universal, fuera de El mis- 
mo? ¿Es necesario defender a Dios por su fracaso en so- 
meterse a un orden moral que nosotros hemos instituido? 
La solución la encontramos al mirar una vez más de- 

trás de la cortina de la historia para averiguar, si es po- 
sible, cuál fue el propósito de Dios al realizar la creación. 
Es necesario, sin embargo, que se nos recuerde que donde 
calla la revelación no debemos atrevernos a hablar. Esto 
no significa que debamos permanecer en la ignorancia. 
“El Cordero que fue inmolado desde el principio del 
mundo,” señala el camino para postular un “decreto,” si 
tal palabra es conveniente, que coloque a Cristo en el mis- 
mo centro de la existencia humana. El no es sólo la Pala- 
bra Creadora de Dios sino que es el Manantial del amor 
divino y la gracia redentora. El amor es fundamentalmente 
presto a sacrificarse; y el amor que impulsó la creación 
de inteligencias con el poder de retribuir ese sentimiento, 
fue también el amor que podría, querría, perdonaría y 
redimiría al hombre al terrible costo del sufrimiento 
personal. Pero detrás de la creación estaba el amor perso- 
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nal de un Dios personal expresado mediante la segunda 
Persona de la Divinidad. Esto es gracia—la gracia original 
que precedió al pecado original y lo anticipó. La gracia 
previniente, porque ése es el término teológico que le 
aplicamos, no es una reflexión tardía sino una benévola 
efusión del amor divino circundando cada paso de la his- 
toria de la humanidad desde el primer aleteo de vida in- 
teligente hasta el último de la existencia humana en la 
historia. 
Una complicación interesante y de importancia se 
levantó con relación al Calvinismo. A medida que iba 
disminuyendo el dominio estatal del catolicismo en los 
Países Bajos, el calvinismo iba ganando terreno como po- 
der político. Las Confesiones llegaron a ser una especie 
de constitución, bajo la cual se concedía el derecho de 
existir como iglesia a un grupo de cristianos. Las Con- 
fesiones declaraban la naturaleza pacífica del grupo y 
frecuentemente evitaban la persecución y contribuían a 
moderar la interferencia política. Pero, en los Países Bajos, 
no era simplemente el calvinismo, sino la ¡interpretación 
que Beza le dio al calvinismo lo que definía la ortodoxia 
religiosa en un grado importante. De aquí que, desafiar 
la interpretación hecha por Beza sobre la doctrina de Cal- 
vino, equivalía a oponerse a la estructura política y cons- 
tituía un delito de traición al gobierno. En esta situación 
confusa y compleja se introdujo Arminio, quien, como 
buen calvinista retó la interpretación antibíblica de la 
predestinación. Este desafío golpeó en el corazón de una 
“rivalidad entre el ejército holandés y el gobierno civil. 
En ese país estaban intrincadamente entrelazadas la reli- 
gión y la política.?”* : 
El hecho de esta rivalidad sólo necesita ser mencio- 
nado en este breve estudio; pero toda su historia es esencial 
para una comprensión adecuada del arminianismo. 
Eventualmente algunos arminianos fueron ejecutados 
como traidores en lugar de ser considerados como meros 


£A. W. Harrison, Arminianism (London: Duckworth Press, 1937), p. 23. 
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oponentes a la posición teológica de Beza. El repudio 
emotivo y ambiguo de los arminianos por los calvinistas 
producido por esa confusión de intereses religiosos con los 
políticos se expresa en las diferencias teológicas en nues- 
tros días. Gran parte de la actitud contemporánea de los 
calvinistas contra los evangélicos arminianos, terminaría 
si fuera mejor comprendida la naturaleza verdadera del 
conflicto original. 


CONCEPTO DE ARMINIO SOBRE LOS DecrerTOos Divinos 


Jaime Arminio nació en Oudewater, Holanda, en 
1560. Las necesidades económicas obligaron a su viuda 
madre a dejar al niño bajo el cuidado de otros. Fue adop- 
tado por un sacerdote católico convertido quien lo envió 
a la escuela en Utrecht. A la muerte de su benefactor, un 
profesor de Marburg llevó al brillante muchacho a la uni- 
versidad luterana local. Al poco tiempo, los españoles 
tomaron Oudewater y asesinaron a la mayor parte de sus 
habitantes por negarse a volver al catolicismo. Entre los 
muertos estaban la madre y los hermanos de Arminio. 
Su corazón se llenó de amargura por tan despiadada in- 
tolerancia política lo que probablemente explica su re- 
sistencia a la intolerancia religiosa que más tarde tendría 
que experimentar. 

El triste y destituído muchacho halló refugio en el 
hogar de Pedro Bertius, pastor de la Iglesia Reformada 
en Rotterdam. El lo envió a la nueva universidad de 
Leiden, en la que se distinguió como estudiante. Final- 
mente, los patrocinadores de la gran iglesia en Amster- 
dam lo adoptaron” asegurándole la mejor educación 
posible a cambio de su promesa de retornar a ellos como 
pastor, si así lo deseaban. Inmediatamente Arminio fue 
enviado a la Universidad de Ginebra para su preparación 
ministerial; allí estudió teología con Beza y otros. Uno se 
pregunta si Arminio llegó a aceptar completamente la 
ideología de Beza; pero, por lo menos, se familiarizó con 


Concepto de Arminio 49 


su “elevada posición calvinista.”” 

Al concluir su educación en Ginebra, Arminio fue 
nombrado pastor de la iglesia de Amsterdam. Era un pre- 
dicador brillante, dotado exégeta bíblico, cristiano hu- 
milde y consagrado. Sus mensajes expositivos le dieron 
especial celebridad y su oratoria lo hizo popular atra- 
yendo a muchos oyentes. 

En 1589, un lego instruido, el señor Koornheert, de 
Holanda, levantó una tormenta en los círculos teológicos 
por sus disertaciones y escritos en refutación de la teoría 
supralapsariana de los decretos divinos. Es significativo 
del tremendo descontento sostenido con la posición de 
Calvino y Beza, que un laico hiciera tal cosa. Koornheert 
argumentaba que si, como Beza decía, Dios causa el 
pecado, entonces, en realidad, El es su autor. La Biblia, 
decía, no enseña tal mostruosidad. Koornheert atraía un 
número cada vez mayor de oyentes y como disputaba en 
forma tan brillante se llegó a temer que su pensamiento 
socavaría la estructura total del calvinismo y la misma 
estabilidad política de los Países Bajos. Parecía que nin- 
gún ministro era capaz de refutarle y por eso, Arminio fue 
comisionado para hacerlo. 

Este se dedicó a la tarea de refutar a Koornheert. 
Para poder hacerlo, comenzó una seria revisión de la doc- 
trina de la predestinación, en la misma Biblia, particu- 
larmente en la Epístola a los Romanos. Se concentró en 
el capítulo 9, baluarte calvinista de su dogma. Pero, cuan- 
to más se profundizaba Arminio, más le convencía su 
investigación de que la enseñanza de Pablo estaba en opo- 
sición a la clase de predestinación que Beza enseñaba. , 
Los judíos creían que ellos habían sido divinamente pre- 
destinados para ser salvos y que nada podría cambiar ese 
hecho. Ellos sostenían que Dios sería injusto si rechazaba 
a cualquier judío. La Epístola a los Romanos fue escrita 
precisamente para mostrar la distinción entre la históri- 


"Carl Bangs, “Arminius and The Reformation,” Church History, Vol. XXX, No. 2, June, 
1961, págs. 7-8. 
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ca soberanía absoluta y las condiciones de la salvación 
personal. Esta última siempre es por la fe, no por decretos 
En esto yace la justicia de Dios.? Arminio nunca aban- 
donó su creencia en la predestinación divina; pero vio la 
posición bíblica a una luz diferente de la enseñanza de 
Beza. 

La mente erudita de Arminio se encontraba ahora 
ante el desafío de investigar el asunto hasta las últimas 
consecuencias. Leyó los escritos de los Padres de la Iglesia. 
En una obra maestra de investigación, compiló evidencias 
demostrando que ningún “Padre” fidedigno había ense- 
ñado jamás los criterios de Beza, ni la doble predestina- 
ción particular de Calvino nunca había sido oficialmente 
aceptada por la iglesia. Para su sorpresa, descubrió que 
el mismo Agustín, no sólo antes de la controversia con 
Pelagio, sino después, había enseñado la completa res- 
ponsabilidad moral.? Jamás se realizó la refutación de la 

herejía” de Koornheert. 

Como resultado de ese estudio, Arminio comenzó a 
predicar una serie de sermones expositivos de la Epístola 
a los Romanos. No atacó los extremos puntos de vista de 
sus colegas, sino que abrió el verdadero y rico significado 
de esa epístola al pueblo. Finalmente, sus críticos notaron 
su falta de énfasis sobre el supralapsarianismo. En lugar 
de preguntarle abiertamente, comenzaron una campaña 
de insidias. Decían que se había vuelto católico, un semi- 
pelagiano, por su primer contacto con el sacerdote en la 
primera parte de su vida. ¿Acaso el viaje que hiciera más 
tarde a Roma con un amigo, no revelaba su secreta incli- 
nación al catolicismo? El énfasis católico con que se le 
tildaba era serio, no tanto desde el punto de vista teoló- 
gico, sino porque el protestantismo estaba luchando con- 
tra los abusos del sistema jerárquico católico y su abru- 
madora dominación política. 


*Cf. The Works of J ini i 
e lames Arminius, trans. Wm. Nichols (London: Thomas Baker, 


9Cf., ibid, 11, 354-74. 
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Cada vez que Arminio tenía la oportunidad de defen- 
der públicamente su exposición de las Escrituras, su ta- 
lento sano y reposado ganaba todos los argumentos. Nadie 
pudo jamás refutarle sobre la base de la interpretación 
bíblica. Por fin, como nadie se atreviera a oponérsele 
abiertamente, sus enemigos tomaron sus palabras fuera 
del contexto y procuraron en todas las maneras posibles 
socavar su influencia. Arminio era un hombre pacífico y 
deploró la tormentosa perturbación originada en la Iglesia, 
especialmente puesto que él mismo podría haber sido su 
causante. Solicitó ser escuchado por una corte pública, 
pero le fue negado mientras Vivió. A su muerte, el Sínodo 
de Dort fue la respuesta a su súplica. Sin embargo, la 
ocasión fue muy distinta de la que él había pedido y la 
oportunidad para el debate libre fue completamente ne- 
gada. 
Arminio fue eventualmente instalado como profesor 
de teología de la Universidad de Leiden, con pleno cono- 
cimiento de su posición teológica. AMí chocó directamen- 
te con el “elevado calvinismo de Gomar.” Este último, 
profesor de Nuevo Testamento, desafió a Arminio, sobre 
el fundamento de la autoridad bíblica. Arminio se negó a 
someter su interpretación escritural a los credos. En el ca- 
lor de la controversia se postuló que “las Escrituras debían 
ser interpretadas según las Confesiones y el Catecismo.” 
, Aunque ésa era una declaración extrema, fue la posición 
que estaba en el fondo de la controversia. Arminio res- 
pondió sobre esa base. 29 
Jamás nadie acusó a Arminio de maniobrar con las 
Escrituras, sino solamente de fracasar en su empleo para 
defender una posición predeterminada. Arminio insistía en 
que la autoridad debía cimentarse en la Palabra de Dios 
y no en las opiniones de los hombres. Incumbe, entonces 
a ellos, averiguar qué dice el Libro divino. Los líderes de la 
Iglesia, virtualmente querían que Arminio dejara de pre- 


10Cf. Caspar Brandt, The Life of James Arminius, trans. John Guthrie (London: Ward 
and Co., 1854), págs. 217-18. 
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dicar la Biblia como Autoridad final. Argumentaban que 
el Credo Calvinista debía ser considerado como la real 
autoridad conclusiva. Pero, todavía quedó pendiente cuál 
de los credos debía ocupar ese lugar. 

Ñ El partido supralapsariano quería que cada pastor 
firmara anualmente la Declaración de Fe para mantener 
su relación con la Iglesia. Esto sería un medio para asegu- 
rar su conformidad y la estabilidad a la religión y al go- 
bierno. Arminio les recordó que ellos no podrían concordar 
en cuanto a cuál de los credos debía ser considerado como 
autoridad terminante.*El quería que la Biblia fuese el 
único fundamento para la ortodoxia y subrayó su opinión 
apremiando con dos penetrantes preguntas (1) ¿Debe 
prevalecer la palabra del hombre sobre la Palabra de Dios? 
y (2) ¿Ha de estar ligada la conciencia del hombre cris- 
tiano por la Palabra de Dios o por la palabra del hombre? 
El asunto no era primordialmente la predestinación como 
tal, sino también la función del magistrado y la toleran- 
cia.” Había peligro, por miedo de que el ministro “se 
arrogara el poder de Cristo y de este modo se desarrollara 
un nuevo papado.”!! Las teorías de la predestinación es- 
tuvieron a punto de arrasar los más vitales asuntos que 
e en ebullición debajo de ellas. » 

j quí no puede decirse la historia com - 
de rape los pura que rl cbr 
rminio rechazó el co j : 
crm y Eros ncepto supralapsariano de los 


(1) No estaba sostenido por las Escrituras. 


(2) No había sido apoyado por cristianos doctos y 
responsables durante mil quinientos años y nunca había 
sido aceptado por la totalidad de la Iglesia. 


(3) Hacía a Dios, autor del pecado. 


(4) Hacía que el decreto de la elecció j 
cc 
hombre aun no creado. Midis rua 


""Bangs, op. cit., págs. 5-6. 
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Si, como enseñaban Beza y Gomar, Dios impele a 
los hombres a pecar, entonces, El es el autor del pecado. 
Arminio insistió en que la lógica supralapsariana no podía 
escapar a esta conclusión y no escatimó palabras para de- 
nunciar este error. 


De todas las blasftemias que pueden proferirse con- 
tra Dios, la más ofensiva es aquella con la que se le de- 
clara autor del pecado; el peso de cuya imputación es 
aumentado seriamente si se le agrega que según esa es- 
timación, Dios es el autor del pecado cometido por la 
criatura, para poder condenarla y arrojarla a la perdición 
eterna que le había destinado para ella de antemano, sin 
tener relación con el pecado: porque de ese modo “El sería 
la causa de la iniquidad del hombre para poderle infligir el 
sufrimiento eterno . . .” Nadie imputará tal blasfemia /a Dios, 
a quien todos conciben como bueno . . . No puede atribuirse 
a ninguno de los doctores de las Iglesias Reformadas, el que 
ellos “abiertamente declaren a Dios como autor del pecado” 
sin embargo, “es posible que alguien pueda, por ignoran- 
cia, enseñar : dejo cual fuera posible, como claro resul- 
tado, deducir que, por esa doctrina, Dios queda declarado 
autor del pecado.” Si tal fuera el caso, entonces. .. (los doc- 
tores) deben ser amonestados a abandonar y desechar la 
doctrina de la cual se ha sacado tal inferencia.!? 


Tal cosa, inevitablemente haría a Dios, el único 
pecador verdadero en el universo. Nadie enseñó un punto 
de vista tan extremo; pero Arminio señaló el hecho de que 
una teología determinada por la lógica y no por la Palabra 
de Dios, al fin haría forzosa esta conclusión. Solamente 
cimentando la teología sobre la Palabra de Dios podrían 
evitarse las equivocaciones del juicio humano, que a su vez 
pueden conducir a conclusiones capaces de destruir el 
corazón de la fe cristiana. 

Arminio falleció (1609) antes que los problemas 
teológicos llegaran a su solución. Sus seguidores, cada uno 


1Arminius, Op. Cit., 111, 645-55. 
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a su manera, siguieron la batalla, algunos fueron fieles 
al espíritu evangélico de Arminio (Episcopus). Otros llega- 
ron a implicar asuntos tales como la separación de la 
iglesia y el Estado y las raíces de la democracia (Hugo 
Grotius, el “Padre de la Ley Internacional”). Limborch 
interpretó el conflicto arminiano en una manera teológica- 
mente liberal e hizo que el arminianismo pareciera des- 
truir la fe cristiana. 

Ahora debemos resumir las enseñanzas de Arminio 
con referencia a nuestro problema (en relación con la san- 
tidad). Su principio comienza a demostrar cómo las teorías 
de la predestinación guían hacia la posterior doctrina 
wesleyana de la santidad o se alejan de ella. Arminio 
puso cimientos para una doctrina bíblica de la santidad 
aunque él mismo no la desarrolló. P 


1. Los principios de Arminio concernientes a la pre- 
destinación: 


Q. La doctrina de la predestinación debe ser bíblica 
y no principalmente lógica o filosófica. (Este punto de 
vista llegaría a ser más tarde en la historia, el principio 
de Wesley). ' 


b. La predestinación debe entenderse cristológica- 
mente. Cristo, no los decretos, es la Fuente y Causa de 
la salvación. 


Cc. La salvación debe ser evangélica, es decir, por la 
fe personal en Cristo. 


d. _Por Una parte, ninguna teoría de la predestinación 
es bíblica si hace que sea lógicamente necesario decir que 
Dios es el autor del pecado; pero, por otra parte, no puede 
ser lógicamente posible afirmar que el hombre puede ser 
autor de su propia salvación. !? 


1/bid., 11, 392-93, 
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2. La teoría de Arminio sobre la predestinación ex- 
presada en cuatro decretos:'' 


a. “Dios determinó constituir a su Hijo, Jesucristo 
. « - . para destruir el pecado por su propia muerte.” Cristo 
es el Escogido. Las personas no son elegidas individual- 
mente para salvación, pero es Cristo quien fue nombrado 
como el único Salvador de los hombres. El camino de la 
salvación está predestinado. En esta manera es cambiado 
todo el concepto de la predestinación, (1) del énfasis sobre 
el específico individuo humano a Cristo, y (2) de los de- 
cretos divinos a las condiciones de la salvación, a saber, 
que Cristo es el Salvador y la Puerta antes que la elección 
o los decretos divinos, siendo el Salvador y Puerta como se 
ha dicho. “Bien fundado estaba el temor (de Arminio) de 
que Beza y Gomar, los intérpretes supralapsarianos de 
Calvino, corrían el peligro de divorciar la doctrina de ellos 
de la cristología y de hacer de Cristo un mero instrumento 
o medio para la realización de un decreto previo y abstrac- 
to. Arminio procuró establecer la doctrina a la luz de las 
Escrituras y en relación intrínseca con la cristología.”*5 

La censura de Karl Barth sobre los calvinistas es que 
tienden a excluir a Cristo de su teoría de la elección. El 
análisis de Bromley de la crítica de Barth es: “Comienza 
con el decreto previo de Dios, que en realidad poco tiene 
que ver con Cristo. El es meramente (inyectado) como si 
fuera, como un agente para el cumplimiento de este de- 
creto, que es un decreto absoluto desconocido, según la 
interpretación calvinista.” Bangs manifiesta que en esta 
declaración inicial no hay mención de la fe del hombre 
o del conocimiento previo de Dios. Más bien, todo el én- 
fasis está colocado en el “decreto absoluto con Cristo como 
su objeto.”** 


“Ibid., 1, 247-48. 

5SCarl Bangs, “Arminius: An Anniversary, Report,” Christianity Today, Oct. 10, 1960, 
p. 18. 

16The Debate over Divine Election,” Christianity Today, Oct. 12, 1959, p. 16. 
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b. Dios ha decretado que todos aquellos que se 
arrepientan y crean sean recibidos al favor de Dios. El 
énfasis mayor está “en Cristo.” Por su causa y por El, la 
salvación se les asegura a los que perseveran. 

c. Dios ha designado los medios (el poder) por los que 
puede lograr su propósito. La gracia había de ser dada 
a todos los hombres haciéndole posible a cualquiera de 
ellos volver a Cristo y confiar en El. Esta es la gracia pre- 
ventiva que mantiene a los seres humanos con capacidad 
para ser salvos. Por esta gracia, los hombres reciben poder 
para creer. La capacidad proviene de Dios, pero el acto de 
creer debe ser la acción propia del hombre. 

d. Dios predestina sobre la base del conocimiento 
divino. El sabe quiénes son los que van a creer, quiénes 
no lo harán y predestina en conformidad. Bangs observa 
nuevamente que aislar cualquiera de estas cuatro decla- 
raciones de las demás y tratarlas particularmente es perder 
la totalidad del punto que Arminio está presentando. 
Cristo, como el elegido y único Salvador debe ser el Fun- 
damento de todo el sistema; con los otros tres arraigados 
en El, y derivando de El su significado. !” 

_. En el contraste entre la posición calvinista y la armi- 
niana sobre la predestinación descansa el resto de las di- 
ferencias en los conceptos actuales sobre la santificación. 


RESUMEN DE LOS CONCEPTOS ARMINIANOS 


Arminio no rechazó el hecho de la predestinación o 
la enseñanza bíblica a su respecto; pero demostró por 
medio de una cuidadosa exégesis que la interpretación 
que Beza le dio a la predestinación no era bíblicamente 
ortodoxa. El fundamento de la teoría supralapsariana so- 
bre los decretos (o cualquier sistema de decretos que im- 
parta dirección específica a un sistenra teológico) era do- 
ble: (1) Daba por sentado ciertas cosas en cuanto a Dios 
y su método de operación acerca de las cuales la Biblia 


"bid., p. 13. 
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no da revelación alguna. En este punto, la sabiduría hu- 
mana siempre debe inclinarse humildemente ante Dios; 
pero, precisamente aquí es donde los hombres son a me- 
nudo más dogmáticos; (2) El error relacionado yacía en 
suponer (a) que Dios obraba por medio de decretos, y (b) 
que los hombres podían conocer el orden en el cual Dios 
los había dispuesto. Se presume que lo que ha sido hecho 
“en el eterno consejo secreto de la mente de Dios,” es 
revelado por la inteligencia humana, lo cual llega entonces 
a transformarse en la norma de ortodoxia. 

El concepto de predestinación “particular,” natural- 
mente sugiere la necesidad de decretos; de otro modo 
¿como podría Dios predestinar algo? La noción de decreto 
revela el concepto que el teólogo tiene de Dios. Fue en este 
punto en el que Arminio se dio cuenta de que la filosofía 
de Beza era deficiente. De hecho, ¿qué es un decreto? Dios 
puede o no ordenar los asuntos del universo por medio de 
decretos o por lo menos, por la interpretación que el 
hombre hace de ellos. Pero, es absolutamente cierto que 
la Biblia no nos da ni siquiera un indicio en cuanto a la 
naturaleza u orden de sucesión de sus decretos; por lo 
tanto, las diferencias teológicas que se suscitan de los 
diversos órdenes no son causas correctas de diferencias 
teológicas o interrupciones en la comunión cristiana. 

Un calvinista más moderno, el doctor A. A. Hodge 
ha modificado el concepto más extremista de los decretos 
divinos: “Creemos que el Decreto de Dios es una sola y 
eterna intención. No puede haber un orden de sucesión 
en su designio. La totalidad es una decisión .. . El asunto, 
por lo tanto, en lo que respecta al Orden de los Decretos 
no es un asunto en cuanto al orden de los actos en la 
determinación de Dios sino que se trata de una cuestión 
en cuanto a la verdadera relación que sostienen las diver- 
sas partes del sistema que El ordena que haya entre una 
y otra.”!* Como quiera que sea, esto aclara que la relación 


'A. A. Hodge, Outlines of Theology (New York: A. C. Armstrong and Son, 1905), 
p. 230. 
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de las partes con el todo es un problema teológico y no 
bíblico. Y los sistemas teológicos que emanan de un con- 
cepto supralapsariano o sublapsariano de los decretos 
resultan en contradicciones soteriológicas significativas e 
irreconciliables. 

Los diversos órdenes de los decretos de Dios filosó- 
ficamente definidos oscurecen la verdad de la doctrina 
bíblica de la predestinación. Esta monta guardia contra 
cualquier teoría propuesta de la capacidad del hombre 
natural cuya intención sea guardar la absoluta soberanía 
de Dios en oposición a la enseñanza de Pelagio de que el 
hombre no es absolutamente dependiente de la gracia de 
Dios. Dios es soberano. Esta verdad ha sido compartida 
por los reformadores Calvino, Beza, Arminio y más tarde, 
Juan Wesley. 

La doctrina calvinista de la predestinación se irguió 
en contra del error católico de la salvación por medio de 
la iglesia, !? y el de los propios méritos o buenas obras.?' 
Sin duda ésta es una razón correcta. Pero cuando por la 
intrusión del concepto humano sobre los decretos divinos, 
la predestinación se transforma en una doctrina especula- 
tiva que pretende conocer los secretos íntimos de la mente 
de Dios, ya no sirve a los intereses de la teología cristiana. 

La enseñanza de Arminio era un juicio crítico ético 
del concepto supralapsariano de la predestinación. Las 
implicaciones de esta teoría contribuyen a debilitar la in- 
tegridad moral. Si Dios es el autor del pecado tanto 
como de la salvación ¿por qué el hombre debe procurar 
cambiar sus malos caminos? Las inferencias intrínsecas 
en el supralapsarianismo tienden a privar a la religión 
cristiana de su evangelismo dinámico tanto como de la 
elevada disciplina ética. 


"En común con los primeros reformadores, él (Arminio) se opuso a la pretensión 
exclusiva de la Iglesia Romana, apelando a la autoridad única de las Escrituras (Bangs, 
Arminius, an Anniversary Report, en Christianity Today, Oct. 10, 1960, p. 18). 


2"Calvino y sus discipulos habian usado figuras biblicas de elección y predestina- 
ción para expresar la verdad de sola gratía con el fin de combatir la doctrina romana de 
las obras.” (Ibid) 
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Arminio insistió sobre una interpretación de la doc- 
trina que nos ocupa que daba por sobreentendido, que 
la gracia de Dios fortalecía la vida moral antes de debi- 
litarla. La gracia es el amor de Dios y la energía moral dis- 
ponible para todos los hombres. La gracia no es, razonó 
Arminio, una imposición arbitraria de la voluntad de Dios 
sobre el hombre pasivo. La gracia no es una causa divina 
arbitraria sino el don de Dios que capacita al hombre. 

Para Arminio, la predestinación debe estar, como en 
las Escrituras, centrada en Cristo, como también debe 
serlo toda la teología. Este énfasis en Cristo se constituyó 
en la mayor corrección a los errores del calvinismo y el 
mayor baluarte del arminianismo. 

La Palabra de Dios es la autoridad final para la fe 
cristiana y la verdad teológica. Realmente, ella debe ser 
el juez de los credos. Por lo tanto, ni éstos ni la teología 
pueden hacer proclamas autorizadas sobre la¡naturaleza 
y obra de Dios antes ¡e er hecho un trabajo exegético 
consumado en las Escrituras. Sólo en ellas debe hallarse 
esta clase de revelación. Y la teología siempre debe some- 
terse al juicio de la Palabra de Dios. 


III Características Teológ1- 
cas del Calvinismo, 
Armintanismo y 
Wesleyanismo 


EL SINOoDO DE DorT 


Las diferencias específicas del mundo teológico evan- 
gélico de la actualidad comienzan a surgir más signi- 
ficativamente mientras avanzamos con esta breve relación 
basándonos en la perspectiva histórica precedente. 

Después de la muerte de Arminio, Simón Episcopus, 
un competente erudito y fiel cristiano, recogió y llevó 
adelante la obra inconclusa de Arminio. El y sus amigos, 
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a quienes se les llamó “Censurantes”* formularon la po- 
sición arminiana en preparación para la audiencia pública 
que por fin llegó a ser realidad. Para contraponerse a los 
puntos arminianos, el Sínodo formuló lo que en la actua- 
lidad se conoce con el nombre de “Los Cinco Puntos del 
Calvinismo.” El siguiente cuadro muestra el contraste 
entre los dos puntos de vista: 


Las Cinco PROPOSICIONES 
DE LOS CENSURANTES 


1. Elección Condicional—sobre 
la base del conocimiento previo. 
2. Expiación Universal —limitada 
por la fe particular del hombre. 


RESPUESTA CALVINISTA 


1. Elección Incondicional o Pre- 
destinación Particular. 

2. Expiación Limitada—sólo para 
los electos. 


3. Incapacidad Natural—de cual- 3. Incapacidad Natural o Depra- 
quier hombre de obrar el bien, . vación Total—la regeneración de- 
aparte de la gracia divina. be preceder a la conversión. 


4. Gracia Preventiva—que tiene 4. La Gracia Irresistible o el 
en cuenta todo lo Pt. lgé- Llamado Eficaz—el hombre a 
nero humano. Esta gracia puede quien Dios otorga gracia será sal- 
ser resistida y hecha ineficaz por vo; no puede resistirla. 

la perversa voluntad de un peca-_ 5. Perseverancia Final—seguri- 
dor. dad eterna incondicional. 
5. Perseverancia Condicional — 

aunque Dios provee gracia sufi- 

ciente para hacer frente a cual- 

quier emergencia, los hombres 

pueden descuidar esta provisión, 

caer de la gracia y perecer eter- 

namente. 


El Sínodo de Dort se inició el 13 de noviembre de 
1618 y continuó durante ciento cincuenta y cuatro sesio- 
nes, terminando el 9 de mayo de 1619. Ciento dos calvi- 
nistas holandeses ortodoxos fueron miembros oficiales de la 
conferencia junto con veintiocho delegados de países ex- 
tranjeros. Estuvieron presentes trece representantes armi- 


*Remonstrants. 


62 Características Teológicas 


nianos, pero eran presos del estado, condenados por trai- 
ción a causa de sus conceptos teológicos y de tolerancia 
en lo concerniente a las relaciones entre la iglesia y el 
estado; por eso, no tenían voz ni voto. Como resultado, los 
Cinco Puntos del Calvinismo fueron declarados unánime- 
mente la posición oficial del Calvinismo y los Cinco Puntos 
de los Censurantes fueron tachados como heréticos. 

El Sínodo definió el calvinismo en su forma infra- 
lapsariana y permanece como la declaración de autoridad 
del “alto calvinismo” de nuestros días. En la actualidad 
esta clase de calvinismo considera que sus puntos de vista 
son los del cristianismo como tal, diciendo: “Uno no es 
calvinista porque “haya sido criado en el sistema,” ni por- 
que uno *se ajuste emocionalmente,” o porque sea “social- 
mente deseable.” Uno se une al calvinismo porque es la 
única verdad . .. El que no está con nosotros, está contra 
nosotros.””! 


Teológicamente hablando, cualquier cosa menos que 


la plenitud de los Cinco Puntos, es desechada no sólo como 
anticalvinista sino de hecho, anticristiana. 

Arminio vivió y murió como “calvinista.” El arminia- 
nismo de Arminio no es pelagianismo ni una derivación 
de él. Hay muchas corrientes de teología e ideología po- 
líticas con el nombre de arminianismo que conducen muy 
lejos de las enseñanzas de Arminio. La mayor parte del 
calvinismo de hoy es un calvinismo “arminizado.” Es 
evangélico y evangelístico. Pero el alto calvinismo no es 
ni lo uno ni lo otro. Pero hay muchas clases de calvinismo, 
algunas tan liberales como el liberalismo arminiano. Ni 
“calvinismo” ni “arminianismo” son términos que pueden 
usarse significativamente sin una definición adecuada. 

Ahora bien, debemos notar las características particu- 
lares teológicas de estas tres principales tradiciones pro- 
testantes. Debería recordarse “en primer lugar que el 
““ismo” que sigue a esos nombres puede representar en- 


lJustus M. Van der Kroef, “Calvinism as a Political Principle,” Calvin Forum, feb., 
1950. 
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señanzas completamente distintas de las que sostuvieron 
las personas que originalmente les dieron sus nombres. 
Por cuanto estos grandes pensadores forjaron, por así de- 
cirlo, a golpes sus posiciones en medio de la controversia, 
fueron más extremistas que lo que hubieran sido en otras 
circunstancias. Por lo menos, el mayor punto de la contro- 
versia a menudo era frecuentemente exaltado a una posi- 
ción vulnerable sin la defensa de una erudición cuidadosa 
y objetiva. También, los seguidores, a menudo seleccionan 
ciertos énfasis de las enseñanzas del maestro para desa- 
rrollar los de ellos mismos, colocándolos de este modo en 
diferentes contenidos y alterando así, un tanto sus signi- 
ficados originales. 

Teniendo presente estas tendencias, será ahora nues- 
tro propósito examinar brevemente aquellas tradiciones 
teológicas que han contribuido a movimientos contem- 
poráneos, nacidos de una mezcla de ellos. La siguiente 
clasificación será útil para ello: 

Alto calvinismo, arminianismo, arminianismo wes- 
leyano; calvinismo moderado, bajo o modificado (llamado 
a veces, neo-calvinismo); y dos interesantes mezclas, (a) 
el calvinismo wesleyano y (b) el wesleyanismo calvinista; 
el primero, que desconoce cualquier relación esencial con 
Wesley o Arminio; y el segundo que rechaza cualquier 
vinculación con el calvinismo. Si esta parece confuso, po- 
demos estar seguros que existe más confusión cuando no 
se reconocen y entienden algunas clasificaciones como las 
anteriores. 


ALTO CALVINISMO 


El llamado alto o extremo calvinismo se define por 
los Cinco Puntos del Sínodo de Dort y se detalla en la 
Confesión de Fe de Westminster. Declara que ciertos 
hombres y ángeles están predestinados por Dios con el fin 
de manifestar su gloria, unos para salvación y otros para 
condenación. En cada caso, el número está absolutamente 
establecido y es inmutable. Los destinados para salva- 
ción y escogidos antes de la fundación del mundo fueron 
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electos por la libre voluntad de Dios y sin ninguna obli- 
gación de parte del que ha de ser salvo. La salvación de 
estas personas elegidas es aplicada incondicionalmente 
y se les asegura de todos los beneficios de la expiación. 
Todos los demás quedan omitidos.? 

Los Cinco Puntos son lógicamente compatibles. Si la 
absoluta soberanía de Dios se interpreta a la manera de 
Agustín y Calvino (la premisa) entonces, el resto del sis- 
tema es la consecuencia por necesidad lógica. Ningún 
punto puede mantenerse solo. En realidad, cualquier des- 
viación destruye la totalidad del sistema. Pero si Dios no es 
como este sistema infiere que El es, existe la posibilidad 
de que ninguna de las proposiciones sea verdadera y que la 
totalidad del sistema se derrumbe como un castillo de 
naipes. Todo está apoyado o fundado sobre su caracte- 
rística doctrina de Dios. 

El concepto calvinista de la absoluta soberanía de 
Dios está interpretado de tal manera que cualquier vo- 
luntad contraria en cualquier criatura constituye una 
amenaza a esa soberanía. Por lo tanto, por necesidad 
lógica, la absoluta soberanía de Dios hace imposible cual- 
quier iniciativa genuina de parte del hombre. Aunque 
este concepto no permite ningún sentimiento de compa- 
ñerismo con Dios, apoya el sentido de estabilidad que 
los hombres buscan. Los calvinistas están generalmente 
seguros de que lo que ellos hagan y lo que pueda sobre- 
venirles proviene directamente de la mano de Dios. Las 
acciones de los hombres no deben ser explicadas como 
realizadas por la voluntad permisiva de Dios, sino por su 
arbitrio gobernante. La única libertad es la libertad para 
hacer la voluntad de Dios. El puede ser causa /del pecado 
del hombre, pero no peca por ello. Dios no está sujeto a 
más ley que su propia voluntad. La voluntad de Dios es 
creadora y causante, de modo que su voluntad lo pone en 
la necesidad de realizarla. Por lo tanto, nada de lo que El 


2Cf., Benjamin Warfield, The Westminster Assembly and its Work (London: Oxford 
University Press, 1931), págs. 148-50. — 
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haga puede ser llamado pecado porque lo que El hace ema- 
na de su propia naturaleza santa. De esto se deduce que 
los conceptos de justicia en Dios y en el hombre no tienen 
una relación necesaria. El carácter de Dios es insondable; 
en consecuencia no está sujeto al juicio humano ni es un 
dechado para los conceptos que los seres humanos tienen 
de la justicia, el amor, la misericordia o cualquiera de las 
virtudes. 

William Shedd, erudito calvinista, dijo: “La doctrina 
de la predestinación es demasiado dura para los creyentes 
nuevos. No se las enseñe nunca a los bebés en Cristo. La 
predestinación es sólo para cristianos maduros, afir- 
mados.”* j 

En otro lugar, Shedd revela su posición relativa al 
valor de Credo sobre las Escrituras. Siempre que se en- 
cuentre un texto que diga que todos los hombres están 
incluidos en la expiación, él declara que significa “todos 
los hombres elegidos.” Aquellas Escrituras en las que 
leemos que Cristo murió por todo el mundo, se refieren a 
un segmento particular y selecto de personas diseminadas 
por toda la tierra. El texto que dice “el que quiere” o “todo 
aquél que cree,” realmente “alude a aquellos a quienes 
les ha sido concedida la fe.””* 

En esta manera, un concepto a priori de Dios, conduce 
a un principio de interpretación bíblica que, a su turno, 
determina la dirección de la teología y proporciona un 
entendimiento de soteriología. 

Esta teología “fatalista” se refleja en la falta de ur- 
gencia evangelizadora. O no tiene programa alguno de 
evangelización (puesto que ofrecer una invitación a los 
hombres constituiría un desafío a la voluntad soberana de 
Dios) o bien, la instancia del mensaje se hace con la con- 
vicción de que sólo los elegidos y todos ellos responderán. 
Tal clase de predicación a menudo carece del ruego bonda- 
doso, angustiado, compasivo y atractivo del predicador, 


3Dogmatic Theology/ (New York: Charles Scribner's Sons, 1884-94), Il, 460. 
4Ibid., 11, 464-70. K 
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Ena como Pablo, hace toda clase de sacrificios per- 
-> Para recomendarse a los hombres como Mensajero 


pal pi pic porque invita a los hombres a 
dir. » Y esto hace de él, “un arminiano.” 
mejor ilustra la confusión mental engendrada por psa 


a concebida con un sentido “más allá de la 
la” y “el universalismo” prevalece en esa armazón 


Ya se ha di ici 
cho lo suficiente i 
e ha en e 
del Arminianismo para “situarlo” la pa pea 
in Da o” en la corriente teoló- 
1 evangélico de corazón y sus propios pun- 
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exalta al hombre negando su necesidad de un Salvador. 
No hay evangelización en el liberalismo; pero, por razones 
distintas a las del alto calvinismo y la neo-ortodoxia. En 
el caso del arminianismo liberal (y aquí el “ismo” debe 
servir para hacer distinción entre liberalismo y Arminio) 
se considera que los hombres no están tan atados al pe- 
cado que necesiten confiar en un Salvador. La educación 
y la corrección de las injusticias sociales hacen posible 
“redimir” al hombre de su condición. En este contexto 
del pensamiento, el evangelismo es un esfuerzo superficial 
y quimérico para resolver los problemas humanos y ha 
sido relegado como totalmente anticuado y fuera de ra- 


zÓnN. 

El arminianismo evangélico está basado en los Cinco 
Puntos de los Censurantes. El evangélico arminiano cree 
que Dios, en Cristo, extiende su amor hacia todos los 
hombres y que cada uno debe aceptar la responsabilidad 
personal por su actitud hacia ese amor. 


Wesley responsió al interrogante, “¿qué es un armi- 
niano?” (en un ensayo con ese título) diciendo que los 
arminianos afirman la enseñanza sobre el pecado original 
tan fuertemente como los calvinistas y enseñan la justi- 
ficación por la fe. Sostienen que Cristo murió por todos 
los hombres, pero que ellos pueden resisitir el amor de 
Dios, y los creyentes pueden perderse eternamente de la fe. 
Los calvinistas creen que la predestinación es absoluta; 
los arminianos, que la salvación está condicionada sobre 
la fe en Cristo. Wesley estaba seguro de que muchos de los 
que se oponían a los arminianos no entendían a qué se 
oponían. Wesley tenía sumo interés en que la erudición 
cuidadosa acompañara al ministro cristiano que procuraba 
interpretar posiciones teológicas y que quería emplear 
“designaciones.” a 

Fundamentalmente, el arminianismo es una protesta 
ética en contra de las tendencias antinominianas de Calvi- 
no. Si los hombres, en todas las cosas están determinados 
por la predestinación, las demandas éticas de la santidad 
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no son pertinentes a la vida cristiana.? 


WESLEYANISMO 


e es pet a la teología realizada por Juan 
¡ corrección de una noción de la fe 
cea ce y el desarrollo y proyección de Er 
ES oda la extensión de la teología y la vida cristiana 
A: mp pr e la fe de la “prisión” de los 
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pon o religión. Ahora, “la justi- 
cti la fe de Lutero tendría una verdad la 
Ed a icación por la fe.” Esto le da un nuevo tono de 
ficado—una dimensión ética, reflejada de 1 1 
santificación. diia 
La fe de Wesle 
. y no era meramente una afir ió 
intelectual o un don superagregado por Dios a e e 
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SLowell Atkinson, * i ñ 
p. 422. , “The Achievement of Arminius,” Religion in Life. Verano de 1950 
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Wesley también sostiene que la fe no puede ser un 
sustituto de la santificación. La doctrina de la salvación 
por la fe no debe fomentar ninguna pérdida de amor O de 
obediencia. “Imaginar que la fe sobrepasa a la santidad 
es la esencia del antinomianismo.”* 

Las buenas obras siguen a la fe, pero no pueden 
precederla (“Farther Appeal”). Hay la tendencia en el 
occidente de Europa a considerar a Wesley como un mero 
moralista, que no amerita un interés teológico serio. Aun- 
que Wesley estaba interesado en la conducta, no puede 
decirse con propiedad que su teología quedara oscurecida 
o negada por su énfasis sobre la experiencia, si se enfoca” 
todo el significado de su enseñanza. 

“Pero ¿es ésta la fe de la certidumbre o la fe de la 
adhesión?” pregunta Wesley. A esto responde que no hay 
mención escritural de tal diferencia. No hay distintas cla- 
ses de fe, sólo diversidad en graduación. “Por esta fe somos 
salvados, justificados y santificados; tomando esa palabra 
en su sentido más elevado.” (Sermones, “El Camino Es- 
critural de la Salvación”). En otras palabras, sea lo que 
fuere, la fe es lo que conduce de un punto al otro de la 
salvación. Dejar de ejercer la fe equivale a renunciar a 
todo privilegio cristiano. Continuar en la fe es ser conduci- 
do desde el nivel más bajo a las más elevadas experien- 
cias de gracia. 

Para Wesley, entonces, la fe es mucho más que la 
mera creencia. Darle énfasis a la fe no es dárselo a ella 
misma, sino al objeto de la fe. “Creer en” alguna cosa 
es un concepto estático. No implica necesariamente nin- 
“gún cambio de acción. “Tener fe en algo” no involucra 
ninguna relación. Para Wesley, la fe no podía salvar a 
nadie; pero la fe en Cristo, sí; porque por ella, Cristo es el 

Objeto central del amor y obediencia de uno. 

La fe, entonces, tiene un sentido ético. Significa un 
alineamiento de la vida para agradar a Dios. La fe en Dios 


sSermón, “On the Wedding Garment,” A Compend of Wesley's Theology (New York: 
Abingdon Press. 1944), p. 167. 
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ARMINIANISMO WESLEYANO 


>. E Dijon encontró los escritos de Arminio y quedó 

Pe mpresionado por su lectura. Durante mucho 
an una revista titulada El Arminiano en 1 y 
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con claridad. Ambos eran hombres de la Biblia y estaban 
dominados por ella. En este respecto llegaron a ser nues- 
tros antepasados. Ninguno de ellos hubiera tolerado un 
movimiento llamado por su propio nombre. En cierto 
sentido, históricamente nuevo, ambos cimentaron su teo- 
logía sobre la Palabra de Dios y no sobre la filosofía. 

El arminianismo wesleyano se opone al liberalismo 
pelagiano al insistir en nuestra necesidad de Cristo el 
Redentor que debe salvarnos de nuestro pecado actual y 
del innato. También se opone al antinomianismo del alto 
calvinismo por causa de las doctrinas de la libertad de la 
deprevación y la de la gracia que capacita al hombre para 
vivir sin pecado voluntario en esta vida. 

Wesley no puso su énfasis sobre el libre albedrío como 
muchas veces se supone.” Insistía en la gracia libre o 
gracia preventiva al alcance de cada uno y de todos los 
hombres y que explica todo lo bueno que se halla en el 
mundo. El hombre natural es diabólico, malo y completa- 
mente corrupto. Si hay algo de bueno en cualquiera de 
los seres humanos se debe solamente a la gracia de Dios. 
El hombre está completamente pervertido e imposibili- 
tado en sí mismo. La gracia es responsable de todo lo 
bueno o de cualquier capacidad que haya en el hombre.? 
Ni siquiera el cristiano, por establecido que esté, posee 
bondad en él mismo. 

El creyente, explicaba Wesley, no es como un árbol 
que vive dependiendo de su propio sistema de raíces. 
Para expresarlo mejor, “es como una rama en Cristo,” la 
cual, si es separada del Arbol, muere y es destruída. Cristo 
es nuestra Vida y nuestra Justicia. Debemos estar cubier- 
tos cada momento por la sangre de la expiación del Cor- 


"Robert E. Chiles en un artículo titulado '"Methodist Apostasy from Free Grace to 
Free Will” (Religion in Life, Vol. XXVII, No. 3, 1958), da un claro y convincente artículo 
sobre esta transición y nos muestra el verdadero énfasis de Wesley. Véase también el 
sermón de Wesley sobre “Free Grace” (Gracia Libre). 

BLeo George Cox, John Wesley's Concept of Perfection (Kansas City: Beacon Hill 
Press of Kansas City, 1964), págs. 30-31. 
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dero de Dios.? La persona humana sigue siendo humana. 
Sí, y aún más realmente humana que cuando era incon- 
versa. Es débil, ignorante, falible, sujeta a las tentaciones. 
Siempre necesita una nueva provisión de la gracia de Dios 
nO para reprimir lo humano del hombre sino para forta- 
lecer el ser interior por el Espíritu Santo. 

Wesley agregó un elemento esencial a la percepción 
arminiana: la obra del Espíritu Santo. Y esta dinámica 
es la que constituye un elemento nuevo y de gran alcance 
en la teología evangélica de nuestros tiempos. Las im- 
plicaciones de este énfasis serán señaladas en la última 
sección de este ensayo. 


“John Wesley, A Plain Account of Christian Perfection, (Kansas City: Beacon Hill 
Press of Kansas City, 1966), págs.'53-54, 


IV _ Influencia Wesleyana 
Sobre la Teología Clásica 


NE0-CALVINISMO (CALVINISMO MODERADO O BAJo) 


Bajo el impacto bíblico de la predicación de e 
y Wesley, la doctrina de la predestinación indivi na 
o personal comenzó a desmenuzarse en el pao nó > 
de segmentos del calvinismo. Cuando el ”e a : A 
doctrina del Espíritu Santo debilitó la totalida de 
rígida estructura del calvinismo, sobrevino un ato l 
puje sobre la evangelización. En tiempos contemp 
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neos, hombres tales como Wilbur Smith (The Word of 
God and the Life of Holiness) y Bernard Ramrn (The 
Witness of the Spirit) están inyectando en la posición 
calvinista el mismo dinamismo evangelizador que inspira 
al wesleyanismo.' 

Hemos visto que la doctrina de la predestinación 
particular es un paso lógico necesario hacia la conclusión 
de que los elegidos están incondicionalmente seguros por 
el tiempo y la eternidad. La seguridad eterna incondicio- 
nal es el paso final en un sistema lógico. No puede man- 
tenerse sola sin que lo sostenga la totalidad del sistema 
de los decretos. 

Pero, por extraño que parezca, algunos calvinistas 
retienen sólo dos de los Cinco Puntos (e ignoran, o bien 
rechazan el resto), especialmente: (1) La absoluta depra- 
vación humana y (2) la seguridad eterna incondicional 
del creyente. El significado de la seguridad eterna gene- 
ralmente aceptado, es, que una persona que ha confiado en 
Cristo, o “aceptado a Cristo” (que no es un término 
bíblico) nunca puede perderse, no importa lo que haga 
subsecuentemente. 

Ya que estamos tratando de analizar la estructura 
teológica que subraya las diferencias entre calvinistas y 
wesleyanos, es de gran interés notar el cambio sutil efec- 
tuado en el calvinismo. El punto de vista de los calvinis- 
tas moderados no es que los decretos eternos divinos ponen 
límite y aseguran la salvación, sino que el propio acto 
momentáneo de la fe del hombre llega a ser el fundamento 
de certidumbre y seguridad. Como pecador, es libre de 
aceptar o rechazar a Cristo, pero como cristiano, pierde 
el poder de la elección contraria. Como pecador, es moral- 
mente responsable por su obediencia; pero, cuando llega 
a/ser cristiano, Dios ya no condena más su pecado sino 


'En un “Debate sobre la Elección Divina,” publicado en Christianity Today, (Octubre 
12, 1959) la respuesta del doctor H. Orton Wiley a la pregunta “¿Ha llegado el calvinismo 
a los resultados predichos por los arminianos?”, no ha sido refutada.El dijo:"'Lo que pasa 
hoy por calvinismo no es calvinismo. Está arminianizado. La verdad es que el presbite- 
rianismo en este pais (U.S.A.) está arminianizado . . . Creo que en la actualidad, son 
pocos los que enseñan el calvinismo.”' 
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que lo condona, cierra sus ojos a él. Donald Barnhouse 
afirma que ni siquiera se requiere A mr pi 
] ternidad nu 

mento de fe que cambia por toda ae 1 

relación con Dios. La obediencia está clasificada A 
obras y como tal, “trapos de inmundicia. 2 Pa a 
Ladd escribió lo siguiente en un artículo titulado “Just1- 


ficación” 


Cristo tomó nuestro infierno; sólo nos queda el oo 
Cristo pagó mi deuda. Dios no va a cobrarla dos veces. To ón 
nuestros pecados, pasados, presentes y futuros están 
biertos. No tenemos por qué temer; no podemos ci 
Cuando un hombre ha recibido la obra de Cristo sobre bn 
cruz y ha ejercido una fuerte fe, para él, el juicio futuro ya 
ha realizado . . . Esto no es restauración a la nono as 
La justificación nos libera de la culpa no sólo de ca sá > 
antes de creer en Cristo sino de toda nuestra vida ip , 
día del juicio . + - Es como si ya hubiéramos entrado al cielo. 


Barnhouse agrega: “Una vez que usted haya a 
trado en la gran verdad de que Dios no puede a a E 
mismo, que usted está a salvo y seguro en . > cu 
Dios no puede separarnos de El, en ese momento ce e 
za la verdadera santidad.”* Wesley se po a 0 
fundamente por cualquier filosofía religiosa que E al » o 
nos llevara del pecado e A. sin A p e - 

a entre ellos.” Sin embargo, 
er pued e está arraigado en una op pa sus 
según ella, este a desde la conversión al cielo 

j ino inevitable. . 
a calvinistas, por lo general viven pue es 
que su teología y a menudo avergúenzan a ve e a 
wesleyanos por sus vidas profundamente outs ¿a ES 
testimonio ferviente, abnegado y dinámico de 0. , aida 

sigue siendo cierto que una creencia en una ma 


s E 
2Donald Gray Barnhouse, “Eight Things God Cannot Do,” Eternity, enero 1958, vol 


9, No. 1, p. 27. 
3Eternity, Julio 1958, Vol. 9, p. 12. 
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ger entre rendirse (1) a su propia y baja naturaleza o (2) al 
Espíritu Santo. Con esta alternativa, se reconocen por lo 
menos dos niveles de vida cristiana. Se dice que ambos son 
compatibles con la vida cristiana. El Espíritu Santo causa 
un conflicto con “la carne”? o naturaleza humana; y este 
conflicto, que dura toda la vida, es el símbolo, la marca 
del contraste, la señal de la cristiandad. Esa guerra in- 
terior es una especie de seguridad de la presencia del Es- 
píritu Santo. 

Con esta perspectiva, la naturaleza humana es un 
enemigo que debe ser vencido. Cada una de sus activida- 
des y deseos está bajo sospecha. Cada acción está infec- 
tada por un mal inconsciente. Sería presuntuoso preten- 
der que uno tiene motivos correctos, porque ningún hom- 
bre puede conocerse a sí mismo. El Espíritu Santo se 
coloca en la posición de un amo de esclavos sobre la na- 
turaleza humana, reprimiendo sus manifestaciones y 
demostrando su poder para el servicio cristiano, no como 
si esa naturaleza fuera un medio para su fin, sino a pesar 
de ella. 

El calvinismo que ha sido “invadido” por la doctrina 
wesleyana del Espíritu Santo y al que le estamos lla- 
mando calvinismo wesleyano, habla de “rendimiento” 
al Espíritu Santo—de estar ““poseídos” por El. “Rendirse” 
tiene una connotación que no es bíblica, aparte de la 
noción de la mayordomía activa. El rendimiento bíblico no 
consiste en quitar uno las manos sino en presentárselas 
a Dios para la más completa extensión de la obediencia 
activa y responsable. 

En el calvinismo wesleyano, generalmente se le da 
poco énfasis a la crisis del rendimiento; más bien se re- 
calca la actitud de la sumisión que puede o no profundizar 
o madurar durante la vida. Por lo general, se hace hinca- 
pié sobre el rendimiento sólo como ayuda para la vida 
victoriosa y el sevicio. No se considera esencial para la 
salvación, porque nada puede cambiar la seguridad eterna 
del creyente. “Poseídos”” es otro término que no es bíblico y 
que encierra peligro. Puesto que sugiere la acción de ex- 
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pulsar el “yo” de la personalidad, para que su siti 
ocupado por otro yo, el Espíritu Santo, e fácil na +“. 
MÍ a de este concepto. 

n el último capítulo de este ensavo roc 
presentar un análisis más detallado del de desa da 
calvinismo wesleyano sobre la naturaleza humana; pero 
en esta coyuntura, unos cuantos puntos claves nos ayu- 
darán a comprender esta posición. El concepto calvinista 
sobre la naturaleza humana pecadora es fundamental 
para el calvinista wesleyano. Dice Leo George Cox, en 
El Concepto de Perfección de Juan Wesley: 


Parece seguro sacar la conclusión de que, desde el 
punto de vista de los Reformadores, todos los actos de un pe- 
cador, son pecados, porque emanan de un corazón malo; 
y, siendo que el creyente, continúa siendo pecador en su 
naturaleza, todas sus acciones están manchadas por el 
pecado; por lo tanto, él peca. De modo que no hay ningún 


seo en que se pueda decir que deja de pecar cuando 
cree. 


“Dios no puede mejorar la naturaleza humana.” di 
Barnhouse. A la noción de esta naturaleza es Bm 
dora, los calvinistas wesleyanos agregan un serio con- 
cepto bíblico de victoria espiritual por virtud de la pre- 
sencia residente de Cristo y la obra del Espíritu Santo 


El Espíritu Santo y la Naturaleza Humana 


La vida llena del Espíritu es sobrepu 
pecadores rescatados. Es una vida pá mba co 
nuestra propiedad, pero, de alguna manera, es una vida 
externa a nuestro verdadero ser. Es una vida de victoria 
que expulsa nuestras facultades y en la que la obediencia 
activa a ' Cristo se substituye, como principio si no en la 
práctica: “El manto de justicia del creyente ha sido 
tejido por Cristo. La perfecta obediencia realizada por el 


5Op. cit., p. 46. 
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Hijo del Hombre es colocada a cuenta de aquellos que 
tienen fe en El.”* 

El calvinismo wesleyano puede salvar la distancia 
entre la naturaleza humana pecadora y la victoria en 
Cristo por un concepto sobre la naturaleza humana que no 
es completamente calvinista ni wesleyano. Es una noción 
que se ha introducido en la Iglesia en diferentes ocasio- 
nes, pero que siempre ha sido rechazada por los cristianos 
de “la línea principal.” Ha servido de base para un sin- 
número de herejías, siendo una de ellas, la Cristología. 

La fuente de este concepto es el gnosticismo, mezcla 
de ideologías que incluyen elementos de filosofía griega. 
Es probable que haya surgido del pensamiento platónico 
sobre la realidad. Se ha creído que la naturaleza humana 
está formada por tres entidades distintas o independien- 
tes: cuerpo, alma y espíritu. Cada una de ellas, con una 
voluntad, un carácter, una afinidad propia independiente 
del resto de la persona. Desde esta perspectiva, el cuerpo 
es considerado como esencialmente malo pero el espíritu 
es por lo menos capaz de pureza. El cuerpo es un enemigo 
de la naturaleza espiritual y de hecho constituye la prisión 
del espíritu. Mientras el espíritu y el cuerpo permanezcan 
juntos, el primero será estorbado y encadenado por el cuer- 
po malo. Sólo la muerte puede librar al espíritu de su 
pecaminosa prisión. 

Es de interés saber que esta clase de dualismo había 
infectado a las iglesias a las cuales Pablo escribe en el 
Nuevo Testamento. Especialmente nos damos cuenta de 
los problemas éticos resultantes de esta creencia en las 
epístolas a los Tesalonicenses y a los Corintios. Estos 
cristianos griegos suponían que sus espíritus podían ser 
salvos, pero sus cuerpos no eran libres de pecado. Por lo 
tanto, permitían transgresiones físicas en sus vidas y entre 
los creyentes, sin ninguna convicción por causa del pecado. 
La fornicación, el gran mal cultural de la vida griega, se 


SL. Nelson Bell, “Righteousness,'” Christianity Today, Vol. 11, No. 18, Junio 9, 1958, 
p. 19. 


80 
Influencia Wesleyana 
en aesstrsds en la paid cristiana por causa de 
la que enseñaba que las acciones del 
tenían relación con la vida iri a dl 
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infectar” la pureza del espíri eno e 
le píritu y a su vez éste no podía 
Al entender el fundament 
: o de este problema 
E mb el Apo significado de ed pr 
1 censes 5:23: “Y el mismo Dios de paz 
Os - 
pica por completo; y todo vuestro ser, Pet dee 
tri, e il A: Pablo no estaba 
ue el hombre estaba compuesto por 
pon elementos de personalidad. Les oda mus 
gracia de Dios trae pureza a toda la persona humana 


La doctrina calvinist j 
1 do a se adhiere a la irremedi 
tl siempre de ra la persona. El calvinismo pe 
h re ha rechazado la noción tri j 
turaleza humana. Pero, en teta 
: hn - Fero,en el verdadero criterio calvini 
la salvación se aplica a la totalidad del hombre pl 
que está “cubierto” con las vestiduras blancas de la jus. 
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ticia de Cristo. Pero, en lo que nosotros hemos llamado 
wesleyanismo calvinista, el conflicto básico de la persona- 
lidad es considerado normal para el cristiano por causa 
de su punto de vista sobre la persona. El espíritu puede 
ser salvo, pero no el cuerpo o naturaleza. En esta manera 
uno puede hablar de una experiencia de victoria, y sin em- 
bargo, no haber sido librado del pecado. En el último 
capítulo de este estudio encontraremos una explicación 
más detallada sobre esta noción. 


WESLEYANISMO CALVINISTA 


Estamos denominando wesleyanismo calvinista, a 
una tendencia dentro de los círculos de la santidad a en- 
lazar un criterio calvinista sobre la naturaleza humana 
al concepto de “erradicación” de la naturaleza carnal. 
El calvinismo wesleyano hace hincapié en la sujeción de la 
naturaleza humana por el Espíritu Santo, porque no hace 
distinción entre la naturaleza humana y la naturaleza 
carnal. Considerándolo así, la naturaleza carnal no puede 
ser “erradicada” porque es la misma naturaleza humana. 
El wesleyanismo calvinista, por otra parte, concibe una 
especie de naturaleza humana dual—es decir, casi dos 
entidades. Una pregunta muy frecuente es la siguiente: 
“¿qué diferencia hay entre la naturaleza humana y la na- 
turaleza carnal?” La erradicación, entonces, es la ex- 
tirpación de una de las naturalezas, la carnal. Y de este 
punto pende el problema referente al empleo del término 
“erradicación.” 

Por causa de un concepto deficiente sobre la natura- 
leza humana, no se comprende debidamente la obra del 
Espíritu Santo. El calvinismo wesleyano tiende a acen- 
tuar exageradamente el aspecto del crecimiento o la sub- 
yugación gradual de la naturaleza carnal. Por otro lado, el 
wesleyanismo calvinista se inclina a recalcar el aspecto de 
la crisis de la santificación y descuida la parte del creci- 
miento. Su punto de vista más bíblico sobre la naturaleza 
humana le permitió a Wesley relacionar la crisis con el 
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proceso y conservarlos unidos con talento creador. 

Los primeros teólogos wesleyanos ilustran qué se 
entiende por lo antedicho. Ricardo Watson puso el énfasis 
sobre el aspecto del crecimiento en la santificación y con- 
tribuyó a que los wesleyanos que vinieron después des- 
cuidaran el punto de la crisis. Pope y Adam Clarke, por 
Otra parte, insistieron sobre la faz de la crisis de la santi- 
ficación y se inclinaron a descuidar el lado del proceso 
o crecimiento. En este último caso, no tuvieron éxito en 
distinguir con claridad entre los conceptos calvinista y 
wesleyano del pecado original. Por lo tanto, cuando se 
enseñó la libertad total del pecado como una experiencia 
de crisis y se usó la palabra erradicación para describirla, 
se suscitó el peligro de creer que la misma naturaleza 
humana en alguna manera se haría impenetrable o no 
susceptible al mal o que se “extraería” esa total suscep- 
tibilidad al pecado. No hubo suficiente enseñanza en cuan- 
to a las flaquezas y falibilidad de la naturaleza humana 
que permanece después de la santificación. Se perdió la 
noción del lugar tan esencial en la vida santificada, del 
crecimiento, disciplina, proceso, y el alcance del amor. 


El movimiento moderno de la santidad tiende a recalcar 
más el aspecto de la crisis que el proceso de la madurez... 
Generalmente se cometen dos errores: (1) cuando se emplea 
la palabra “santificación,” refiriéndose invariablemente a la 
crisis de la santidad cristiana. (2) El concepto de santifica- 
ción progresiva está... restringido al periodo anterior a la 
crisis. Cómo resultado, la entera santificación ha sido ge- 


neralmente concebida como un punto terminal, con re- 
sultados desilusionadores.? 


Esta enseñanza tiende a forjar cristianos introspec- 
tivos. Cristianos que generalmente están más interesados 
en preservar su propia gracia que en vivir creativamente. 
Se razona que la santidad es algo que poseemos. Wesley 


"Hollis F. Abbott, “Christian Maturity,” in The Word and the Doctrine, Kenneth 
Geiger, ed., (Kansas City: Beacon Hill Press of Kansas City, 1965), p. 301. 
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ij antas palabras muy fuertes en cuanto a tal 
da. Ea di obra La Perfección Cristiana, el on 
inglés recalcó la necesidad de depender momento tras 
momento en la sangre purificadora de Cristo. No hay san- 
tidad alguna que resida en un hombre aparte de la presen- 
cia de Cristo. Y no hay santidad que no resulte en 2 
y buenas obras. La santidad, que está tan obsesionada 
en el examen de su estado emocional, está ps 
ya no le han quedado energías para el servicio de pu 
gación cristiana, y para Wesley, ésa no es la verdadera 
santidad. E 
“Crisis” y “experiencia” son términos que si se en- 


tienden y emplean en forma adecuada son sumamente 


importantes para la teología wesleyana. Fue pe 
esta relación práctica de las verdades de la > « a 
vida humana lo que distinguió la contribución de me ey 
a la religión. Pero debemos notar dos puntos importan es. 
El primero es que el énfasis espiritual y ético A Led 
ley tiene su fundamento sobre sólida teología. E Ep 
de observar esto (1) ha resultado en un desdén casi e 
preciativo en los círculos teológicos europeos. (Se dice 
que él no tenía contenido intelectual —que sólo . e 
cupaba por moralismos superficiales y desatina os). ba 
(2) en Estados Unidos ha existido la tendencia a escog 
de las obras de Wesley, sólo su énfasis sobre la pr 
lo que ha contribuido o al empobrecimiento teoló- 
i imiento wesleyano. 
si ] asoundo punto importante que debemos notar es 
que los significados esenciales de crisis y experiencia pue- 
den desvanecerse sólo cuando se confunden con meras 
reacciones psicológicas. Hay un gran peligro de hacer sinó- 
nimos la emoción y la experiencia y/o una reacción espe- 
cífica con la crisis. Aun esta última, cuando pi su 
significado a un punto en el tiempo, puede desviar "y aten- 
ción de su sentido básico y crucial, que es un total y Se 
manente cambio de dirección, resultante de un an e 
discernimiento y determinación. El sentimiento religioso 
pasa por las mismas ““rutas”” que otros sentimientos. 
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Resumen 


Nos hemos referido al provincialismo teológico. Usa- 
mos esta expresión para indicar cualquier verdad parcial 
elevada a la posición de la verdad completa, o a cualquier 
énfasis exagerado de un segmento de teología que a su vez 
redunde en el descuido de otros aspectos. Cuando un 
concepto filosófico de la soberanía de Dios llega a ser el 
fundamento para un sistema teológico lógicamente ligado, 
en el que la responsabilidad humana está limitada más 
allá de la enseñanza bíblica y la salud éticas, puede de- 
cirse que es providencial. A la inversa, cuando el huma- 
nismo llega a ser la premisa de un sistema que divorcia 
al hombre de la absoluta necesidad de gracia divina,, re- 
sulta un provincialismo teológico igualmente serio. 

Cualquier sistema del pensamiento humano limitado 
por una lógica estricta conducirá a provincialismos inte- 
lectuales porque la lógica es necesariamente selectiva. 
Por esta causa, conceptos no bíblicos sobre la predestina- 
ción y la santidad son mutuamente exclusivos. Decimos 
“conceptos antibíblicos”? porque los “bíblicos” incluyen 
a ambos; y en una teología verdaderamente bíblica uno 
y otro deben ser tenidos completamente en cuenta. 


DIFERENCIAS DOCTRINALES 
A LA Luz DE LA INTERPRETACION BIBLICA 


Los problemas teóricos que han sido discutidos tie- 
nen consecuencias muy prácticas. Puede ser que el aspecto 
teórico de nuestras diferencias religiosas no haya parecido 
importante. Es posible que pensemos que no estamos im- 
plicados en las diferencias teóricas que parecen ser impor- 
tantes para otros. Pero todavía es cierto que cuando no 
compartimos un entendimiento en la religión práctica, 
generalmente encontramos que no hemos tenido conoci- 
miento de la naturaleza de nuestras filosofías básicas y 
de la importancia de aquello que no hemos tomado ca- 
balmente en cuenta, a saber, nuestras presuposiciones 


fundamentales. 
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La Doctrina de Dios y la Responsabilidad Humana 


Surgen claramente dos ¡ 
] r s interrogantes de funda 
Importancia. Se apoyan en el punto donde se a 


moral del hombre. 


La segunda pre 
Ca pregunta es de orden práctico. ¿D 4 
e rospansabilidad moral dotó el Dios soberano al ia 
o por El? ¿Hasta qué punto es responsable el hom.- 


bre? ió 
e? Esto cambia nuestra atención de los intereses especu- 


Ss 4 


La primera es un 
asunto personal. Todos lo. 
saben que son moralmente responsables. Hay e pie 
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juicios prácticos que se hacen de los hombres—es decir, 
que son buenos, malos, honestos, negligentes, débiles, 
indiferentes, nobles, etc.—están basados en ese postulado. 
Quítese la responsabilidad moral y sobrevendrá el caos 
social. Aun el libertino más consumado da por sentado que 
hay una estructura moral. No se trata de una norma que 
quiera aplicarse a sí mismo, sino de la que demanda de los 
demás. Cualquier filosofía que excuse a los hombres de su 
responsabilidad moral, madura y completa causará su 
propia destrucción y la de quienes se relacionen con ella: 
La tarea del filósofo es dar razón, justificar y aclarar esta 
realidad de la libertad moral y su necesidad de perfec- 
cionamiento. 
La tercera verdad en cuanto a responsabilidad moral 
afronta a cada uno, todas las veces que lee la Biblia. En 
cada una de sus páginas parece dar por sentado que los 
hombres pueden elegir lo correcto y que están obligados a 
hacerlo. No hay un pasaje bíblico que le dé al hombre la 
menor excusa para pecar. La Biblia parece saber que 
los seres humanos son pecadores, débiles, ignorantes, re- 
beldes, malos. Pero siempre habla de la gracia de Dios 
que hace que el pecado sea innecesario. Cuando el pecado 
abundó, sobreabundó la gracia (Romanos 5:20). Todo pe- 
cado es condenado sin restricción por la Biblia. En ella 
no se permiten normas dobles, ni teorías de redención que 
permitan que los hombres permanezcan en el pecado 
mientras Dios los considera libres de pecado. La Biblia no 
reconoce la “teoría de las dos naturalezas” que condonaría 
a una de ellas, la pecadora, a vivir en el mismo “ser” con 
la naturaleza humana. Despójese a los hombres de su 
responsabilidad moral y la Biblia se transformará en una 
ruina intelectual. La labor del teólogo es dar la razón de 
esto y hacer los ajustes teológicos necesarios. 

Hemos notado que los problemas ya mencionados 
surgen de alguna combinación de las dos maneras opuestas 
de explicar a Dios. Una dice que la soberanía de Dios no 
puede tolerar una voluntad contraria en su universo. El 
hacerlo (según ellos) destruiría todo el significado de so- 
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beraní j 
Po La otra observa que un Dios soberano mantiene su 
1a en compañía con otras voluntades. Estamos 


be e 
pac cristianos, debemos revisar la exactitud 
a de nuestras suposiciones por la Palabra de Dios 
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cuanto a asuntos espirituales y morales. Algunos de no- 
sotros encontramos solamente la soberanía de Dios en las 
Escrituras; otros, sólo “la libertad” del hombre. Hay quie- 
nes solamente hallan la predestinación, y otros, la santi- 
ficación. Pero, la verdad es que todas ellas están en el 
Libro. 

La Biblia jamás nos da respuestas fáciles, lógica- 
mente convincentes para los tremendos interrogantes de 
la vida, porque ésta no.es fácil ni simple. Dios es demasia- 
do grande para estar encerrado en un “paquete” de decla- 
raciones teológicas. El es mayor que la lógica del hombre 
y debemos incluir todo lo que la Biblia dice con referencia 
a El, en nuestras teologías. La Biblia es revelación. Nunca 
defenderá una teología. Siempre se yergue como Juez sobre 
todas nuestras teologías para perturbarnos cuando nos 
sentimos demasiado seguros de nosotros mismos, para 
corregirnos e instruirnos en las verdades pertinentes a Dios 
y a nuestra relación con El. 

Un científico puede llegar a ser un experto del mundo 
natural sólo si abandona sus opiniones infantiles y 
predispuestas acerca de la naturaleza y se humilla lo 
suficiente como para ser un aprendiz. La naturaleza 
permanecerá oculta para el hombre que se niega a ser 

enseñado por ella. Natura es primero, y siempre será, el 
amo a quien servir antes que se someta a los deseos del 
hombre de ciencia. El mismo principio es cierto en cuanto 
a la teología y las Escrituras. Todos nosotros, calvinistas 
y wesleyanos, debemos hacer una distinción cuidadosa y 
honesta entre la Palabra de Dios y las opiniones e inter- 
pretaciones con las que nosotros la abordaremos. 


La Biblia y la Experiencia Humana 


Uno de los mayores problemas de la teología es la 
tendencia a simplificar exageradamente y hacer demasia- 
do “abstracta” la verdad cristiana—al reducirla a declara- 
ciones lógicas, nítidas y compatibles. Al hacerlo abrimos 
un golfo entre la teología y la rica y variada verdad tan 
necesaria para la compleja vida que nos toca vivir. La 
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Biblia fue dada en el fragor de la experiencia humana. La 
Palabra no debe ser separada de la vida. 

La lógica de Calvino satisface la mente, pero no el 
corazón; porque la vida como un todo es más grande que 
los sistemas lógicos. Soren Kierkegaard inyectó un po- 
deroso correctivo a la teología al señalar el hecho de que 
hay una tensión correcta entre concepto y conducta. Wes- 
ley estaba al tanto de este problema. El se preocupaba 
más por ser sanamente bíblico que meramente lógico, 
aunque Wesley fue un pensador sumamente racional. Por 
ejemplo: para él, el amor que pone al hombre en el centro 
de las afinidades y problemas de la vida, le da sentido 
a esa separación del mundo y el pecado, que se demanda 
de alguien que quiera ser cristiano. El amor mismo no 
puede ser verdadero a menos que aborrezca el mal y lo re- 
pudie. Pero, a su vez, aborrecer el pecado sin la com- 
pensación del amor a Dios y a los hombres causa un vacío 
moral que terminará por destruir la vida espiritual. Para 
Wesley, la santidad no era algo abstracto sino sumamente 
práctico. La perfección cristiana es compatible con las 
limitaciones y fragilidades humanas. 

Estos ejemplos de lo complejo de la verdad deberían 

sernos de ayuda al abordar las diferencias entre las tra- 
diciones cristianas con un espíritu comprensivo y maduro. 
Hemos bosquejado las diferencias en principio entre las 
teologías pertinentes a nuestro estudio sobre la santidad. 
En lo que resta de este ensayo sería de provecho presentar 
algunas de las varias doctrinas específicas que nos sepa- 
ran y examinarlas crítica y bíblicamente. 
([ Hay un grupo de doctrinas relacionadas entre sí, 
alrededor de las cuales existe tensión entre calvinistas y 
wesleyanos. Son: La soberanía de Dios en contraste a la 
libertad del-hombre; la voluntad de Dios y la gracia de 
Dios; salvación por decreto divino o por la fe; la obra del 
Espíritu Santo; y la eterna seguridad y la certidumbre 
cristiana. 


V Tensiones Teológicas 
Suscitadas por la Doctrina 
de la Predestinación 


Particular 


La VOLUNTAD DE DIOS Y LA VOLUNTAD DEL HOMBRE 


s evidente suscitada pa be cl 
inació inista es la que hay entre la voluntad de 121 
e ¿Es el hombre moralmente po eg 

Si lo es, ¿cómo puede decirse en realidad que Dios 

absolutamente soberano? y 
Esta no es sólo una cuestió 

real en que está involucrada 


La tensión má 


n académica. Es un asunto 
la naturaleza de Dios. Su 
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soberanía total es el fundamento de la totalidad de la 
teología cristiana. No se puede permitir ninguna teoría 
filosófica que admita la más leve grieta en esa soberanía. 
Cada doctrina cristiana pende de esa enseñanza. Aun la 
creencia sobre la libertad moral del hombre no tiene abso- 
lutamente sentido alguno desligada de la soberanía de 
Dios. Si Dios no es completamente soberano no puede 
sostener la fe cristiana. 

Por otra parte, como hemos visto, el negar en cual- 
quier sentido la cabal responsabilidad moral del hombre, 
suscita serios problemas con relación a la fe cristiana. Ya 
hemos visto que la predestinación particular es ambas 
la consecuencia de una teoría tocante a la soberanía de 
Dios y una defensa de esa doctrina. Por otro lado, para 
proteger la naturaleza de Dios contra la pretensión impía 
de la Iglesia Romana al apropiarse las prerrogativas de 
Dios, Lutero y Calvino proclamaron la enseñanza de la 
predestinación individual. A su vez, la misma doctrina 
de la predestinación llegó a transformarse en principio 
de interpretación bíblica. Dentro de la trama de este ra- 
zonamiento circular,* la Biblia no puede hablar por sí 
misma. Ya se sabe de antemano lo que debe decir, o sig- 
nificar, antes de abrir el Libro. 

El concepto agustiniano de la soberanía absoluta de 
Dios suscita una tensión en soteriología. Si Dios predestina 
para salvación a ciertas personas en particular, ¿qué 
haremos con la multitud de Escrituras que parecen invitar 
a todos los hombres a la fuente de la salvación? 

El doctor H. Orton Wiley fue invitado a “dialogar” 
con zac eruditos representantes de las diversas posi- 
ciones calvinistas; se le pidió que presentara el punto de 
vista arminio-wesleyano. En el curso de la discusión, el 
doctor Wiley, hizo la pregunta arriba mencionada citando 
muchas Escrituras al respecto. Se le respondió: “Inter- 


“Una de las falacias, que consiste en utilizar parte de un razonamiento como argu- 
mento para probar su validez. 
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asajes como buenos calvinistas.” 2 
> ea calvinista,” el doctor William a 
explica esta interpretación en su obra, Dogmatic Sic 
Mediante un estudio de la preposición inglesa “for, Y 
como se usaba en Inglaterra en el siglo XVII, y haciendo 
una ingeniosa distinción entre expiación y e o 
Shedd puede decir que “Cristo murió por todos los > 
bres” en el sentido del valor intrínseco de su acto, ca 
no en la intención del acto. La muerte de Jesús fue in y 
nitamente suficiente para la redención de cualquiera y += 
todos los hombres, pero la aplicación de la redención es á 
limitada a los escogidos.? En otras palabras, pod j 
está dirigida solamente a los electos. En cuanto a s ca 
tensión, el sacrificio de Cristo es ilimitado; en su apulc 
LÓ ósito, tiene límites. , 

vá Los ealeiniston moderados,” como Henry Ebro 
toman seriamente la invitación bíblica, atribuyendo -. 
elección de ciertos hombres para ser salvos, a la presciencl 


de Dios. 


La Santificación y una Doctrina de Dios 


Nuestro concepto de la santificación en cuanto a 
cómo se relaciona con la redención será decidido casi ia 
pletamente por nuestro concepto de Dios y su ga 
con respecto a la redención. Si Dios nos salva sólo men a 
voluntad de selección y el hombre no puede impedi e 
ser salvo si su salvación está en el propósito de . eno 
santificación es o la inevitable consecuencia de mn pop 
o bien, algo reservado para los escogidos despu e E 
muerte. Pero si la responsabilidad moral del hom! : a 
verdaderamente respetada, entonces, la pa n E 
asunto de primordial importancia para el enc e % 
es así lo que depende de nuestro concepto previo y 


Debate over Divine Election,” Christianity Today, oct. 12, 1959, p. 3. 
20p. cit., 11, 464-70. 
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Wesley estaba muy al tanto de este problema. Escri- 
bió un ensayo particularmente viril sobre “Pensamientos 
acerca de la Soberanía de Dios.”3 Primero, él nos recuerda 
que nuestro concepto de Dios, al ser fundamental para 
toda nuestra teología, debe derivarse de las Escrituras y 
no de la filosofía. En su criterio, el error de la predestina- 
ción surgió de una noción unilateral acerca de Dios, o bien 
de un falso énfasis, que es recalcar sólo lo que atañe a la 
sola voluntad soberana de Dios. Wesley dice que Dios se 
ha revelado con un carácter doble: como Creador y como 


Gobernante. Ambas son distintas, pero no incompatibles. 
Dice así: 


Usted nunca debe hablar de la soberanía de Dios a no 
ser en conexión con los otros atributos; porque las Escrituras, 
en ninguna parte la tratan aisladamente, separada de las 
demás. Y mucho menos, hablan de la soberanía de Dios 
como una disposición única que decide el estado eterno de 
los hombres, No, no, en esta tremenda obra, Dios procede 


de acuerdo a las reglas conocidas de su justicia y miseri- 
cordia. 


La soberanía de Dios jamás debe tomar prioridad 
sobre su justicia, dijo Wesley. Como Creador, El ha actua- 
do según su propia y soberana voluntad. La justicia no 
puede ser considerada en la creación. Dios comenzó la 
creación cuando El decidió hacerlo. “El determinó la dura- 
ción del /universo”; “el número de estrellas”; “los acceso- 
rios” aniínados e inanimados de la tierra, la naturaleza 
del hombre, “el tiempo y la situación del nacimiento de 
cada persona; el grado de salud de cada uno, la cultura 
en la que cada uno debía nacer.” (¡Pocos de nosotros 
seguiríamos a Wesley hasta donde estuvo dispuesto a 
andar con Calvino!) 


Las citas siguientes pertenecen a este sermón y se encuentran en sus Works 
(Obras) V, 361-63. 
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Pero, “absolutamente tenemos que sostener,” agrega 
Wesley, “que Dios es galardonador de los que le buscan. 
El no recompensa al sol por brillar, ni tampoco lo haría 
con nosotros si dejáramos resplandecer nuestra luz, obran- 
do tan necesariamente como lo hace el sol. 


Más adelante sigue comentando que cuando Dios obra 
como Gobernante o como Galardonador, no actúa como 
Creador. Si El es el Juez de los hombres, tiene que obrar 
con justicia, no como un soberano sobre súbditos a quienes 
no se les permite actuar con libertad. El no va a castigar 
al hombre por hacer algo que le fue imposible evitar. Al 
mantener en equilibrio estas dos características, la de 
Creador y la de Gobernante, “le damos a Dios toda la glo- 
ria de su gracia soberana sin poner en tela de juicio su in- 
violable justicia.” No importa lo que pensemos sobre las 
teorías científicas de Wesley, su percepción central tocante 
a la distinción entre Dios como Creador y como Gobernan- 
te es valedera y útil. 


Solución Sugerida 


Cuando uno tropieza con un problema tocante a la 
soberanía de Dios y la voluntad del hombre, probable- 
mente esté ubicado en pensar que la voluntad del ser 
humano se levanta contra la de Dios, desafiándolo de tal 
modo, que constituye una amenaza a su voluntad y pro- 
pósito en su creación. Ningún cristiano evangélico tolera- 
ría tal idea. Y, sin embargo, tanto la medida plena de la 
soberanía de Dios como la genuina responsabilidad moral 
del hombre deben ser tenidas en cuenta e incluidas en un 
sistema sin razonamientos absurdos para ria 
¿Podemos sugerir una solución empleando un diagrama? 


El concepto poco satisfactorio de la libertad del 
hombre en relación con la soberanía de Dios, podría ser 
comparado a los platillos de una balanza cuyas pesas se 
contrapesan mutuamente. 


96 Tensiones Teológicas 


En esta ilustración, la voluntad de Dios es contrarres- 
tada por la del hombre o la de éste por la de Dios. En 


cualquiera de los casos, uno de los dos es vencedor, el otro, 
vencido. 


Area de la Responsabilidad del Hombre 


Ñ Nos parece que estaría más de acuerdo con la en- 
señanza bíblica ilustrar la relación correcta, por medio de 
un círculo que simbolice la voluntad soberana de Dios. El 
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cuadrado pequeño que está en su interior, representa a la 
libertad real, aunque limitada, que Dios le ha concedido 
a los hombres de su creación. En su amor soberano, El 
hizo seres moralmente responsables. Pero, la libertad del 
hombre está estrictamente limitada por Dios. El establece 
las reglas. El hombre es genuinamente libre dentro de los 
límites establecidos por Dios. El ser humano vive en un 
medio ambiente en el que Dios es el Señor. El controla 
la naturaleza, el universo, las líneas mayores de la historia. 
El orden natural es absoluto (Dios es el Creador). Pero 
hay una clase de orden vastamente diferente en la base del 
orden natural, o sea, el orden moral —y las reglas son re- 
glas morales. El todopoderoso les ha concedido a los hom- 
bres el poder de discriminación y la capacidad de hacer 
decisiones alternativas. La voluntad y la misericordia 
de Dios sustentan la libertad moral en el hombre. En 
efecto, Dios ha hecho al ser humano de tal modo que él se 
encuentra en la constante necesidad de hacer decisiones. 
No está libre de no hacer constantes decisiones morales. 

Pero, las decisiones que el hombre está obligado a 
realizar no son irresponsables. Su libertad es moral, no 
inmoral. El ser humano no puede escoger el mal y cosechar 
lo bueno, ni dictar sus propias reglas para la vida moral. 
No puede señalar los términos de su propia salvación. 
Debe elegir qué servidumbre (o consecuencias) aceptará. 
Lutero escandalizaba a sus oyentes con su famosa máxi- 
ma: “El cristiano es el hombre más libre de todos y no 
está sujeto a nadie. Pero también es el más obligado y su- 
jeto a todos.” Josué clamó: “Escogeos hoy a quién sirváis,” 
(Josué 24:15), Jesús declaró que “ninguno puede servir 
a dos señores” (Mateo 6:24). Pablo escribió: “¿No sabéis 
que si os sometéis a alguien como esclavos para obede- 
cerle, sois esclavos de aquel a quien obedecéis, sea del 
pecado para muerte, o sea de la obediencia para justicia?” 
(Romanos 6:16). Todo esto define los límites de la libertad 
del hombre y revela las reglas divinas que la rigen. Los 
hombres son libres para elegir a quién servirán—pero no 
son libres de escoger las consecuencias. 
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Endurecimiento del Corazón 


Según las normas divinas, cuando una persona es- 
coge a Dios, eso resulta en ciertas consecuencias en la 
vida del individuo—un crecimiento en espiritualidad, 
comunión y sensibilidad al Espíritu Santo. Pero, si la de- 
cisión hecha es de desobedecer al Señor, inevitablemente 
embota la sensibilidad al ministerio del Espíritu, resul- 
tando en “endurecimiento del corazón.” Cuando se nos 
dice que Dios endureció los corazones de los hombres, se 
hace referencia al orden moral establecido por El mismo. 
Dios no infringe las leyes morales que El estableció. 

Existe una diferencia bien marcada entre un corazón 
endurecido en contra de Dios con respecto a la salvación 
personal y otro empedernido por El para realizar un curso 
específico en la historia. Cuando se haya observado esta 
clara distinción, desaparecerán muchos problemas en la 
tarea de interpretación bíblica. El corazón de Faraón no 
fue endurecido divinamente contra Dios en lo concerniente 
a su salvación, sino para poner por obra ciertos eventos 
en la historia de la salvación de Israel. 

También debería tenerse en cuenta que no todas las 
referencias a las decisiones y elecciones de Dios tienen que 
ver con la salvación personal. Los eruditos calvinistas 
dejan de hacer esta importante distinción. El doctor Ni- 
cole, en el “Debate over Divine Election” (Debate sobre 
la Elección Divina),* cita a Juan 15:16: “No me elegisteis 
vosotros a mí, mas yo os elegí a vosotros.” Es muy signi- 
ficativo que allí termine su cita. Las palabras siguientes 
especifican con claridad que la elección tiene que ver con 
la clase de servicio cristiano que tendría que caracterizar 
la obra de los discípulos después de la venida del Espíritu 
Santo. El doctor Nicole cita entonces Romanos 9—11, 
relacionando lo que él llama “la prioridad de la elección 
a la comisión de cualquier acto particular,” a la elección 
para salvación. Arminio demuestra con delicada solicitud 


40p. cit., p. 15. 
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y maestría que no hay manera de apoyar esa interpre- 
tación. ; 

Debe tomarse sumo cuidado con las exégesis bíbli- 
cas para no teologizar indebidamente un pasaje o “inyec- 
tar” teología a un pasaje cuyo propósito no es ése. Si se 
tuviera en cuenta este consejo, desaparecerían muchos 
provincialismos teológicos y la teología sería provechosa en 
todas nuestras tradiciones denominacionales. 


La VOLUNTAD DE DIOS Y LA GRACIA DE DIOS 


Se suscita una tensión por el concepto de Dios como 
absolutamente soberano a la luz del concepto bíblico 
sobre la gracia. Un concepto de la soberanía de Dios que 
no haya tenido el beneficio de la crítica bíblica conduce 
a la idea de un Dios que está bajo el cautiverio de su propia 
voluntad. Lo que El quiere, tiene que suceder. La defi- 
nición de gracia debe caer dentro de esta armazón del 
pensamiento. La gracia, entonces, sólo puede ser el poder 
dé Dios para hacer que suceda lo que es su voluntad. 

La consecuencia de esta posición es un panorama de 
la personalidad humana que está por debajo del mínimo 
básico exigido por la racionalidad e integridad moral como 
también de la expectativa bíblica del hombre en sus re- 
quisitos en lo que a él concierne. 


Posición Agustiniana Sobre la Gracia 


La enseñanza de Agustín expresa muy bien este sig- 
nificado de la gracia. El razona, que si Dios quería que 
todos los hombres fueran salvos, ninguno se perdería; por 
lo tanto, la gracia es el poder selectivo de la voluntad 
divina, ya que todos los hombres no son salvos. | 

Este concepto inevitablemente sitúa un atributo de 
Dios contra el otro. Por ejemplo, la gracia de Dios debe 
chocar con su amor. Su amor se extiende a toda la crea- 
ción, pero la gracia selecciona y así limita el objeto de su 
amor. 

William Shedd argumenta que la elección no brota del 


ñ 
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amor divino (agape) del cual se habla en Juan 14:23 sino 
de la bondad y benevolencia divinas (chrestoteta y apto- 
mian), mencionadas en Romanos 11:22. Esta bifurcación 
en la naturaleza de Dios conduce al señor Shedd a decir 
en respuesta a la objeción de que la sinceridad de Dios 
es impugnada por una oferta universal de salvación a 
algunas personas a quienes El no va a salvar, que 


1. Dios, por causa de su compasión inherente puede desear 

con sinceridad la conversión de un pecador . . . aunque El 

sabe que nunca sucederá .. . como un padre quiere la re- 
yor de un hijo, pero no la puede conseguir. 

2. El decreto de Dios no es siempre la expresión de su 

deseo, sino que algunas veces es al contrario. Dios decretó 

el pecado, y sin embargo, lo prohibe.S 


Hay una clase de Escrituras, dice Shedd, que enseñan 
que el deseo benevolente de Dios es que todos los hombres 
se vuelvan del pecado. Otra clase indica que por razones 
desconocidas para el hombre, pero suficientes para Dios, 
El determina en algunas circunstancias, no satisfacer su 
propio anhelo. No hay nada contradictorio en esto, con- 
tinúa Shedd, porque una situación pararela se encuentra 
en la manera de obrar humana.* Dios no trata de evitar 
que un hombre se vuelva a El, sino que lo ayuda completa- 
mente por “gracia común.” Electos y no electos resisten 
la gracia de Dios, pero “en el caso de elección, Dios pro- 
sigue a la gracia común que ha sido rechazada, con la 
gracia regeneradora que vence la resistencia.””” 


Gracia Común 


La doctrina de la “gracia común” fue formulada por 
Abraham Kuyper en el siglo diecinueve, para completar 
la lógica de tales doctrinas característicamente calvinis- 


5Op. cit., 11, 451-52. 
SIbid., p. 453. 
7Ibid., p. 432. 
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tas como la de la soberanía divina y la elección, la depra- 
vación total y otras semejantes. La Iglesia Cristiana Re- 
formada, adoptó este concepto bajo Tres Puntos: (1) Dios 
está bondadosamente inclinado a todos los hombres; (2) 
Dios contiene, limita el pecado en individuos y en la so- 
ciedad; (3) los no regenerados son capaces de justicia 
cívica. Tantos problemas resultan de esta doctrina que los 
teólogos debaten interminablemente sobre los resultados. 
Un interesante “diálogo” está en marcha entre las inter- 
pretaciones de Cornelius Van Til en Common Grace y la de 
James Daan en A Theology“of Grace, ambas sobre la na- 
turaleza de la gracia. 


Noción de Juan Wesley sobre la Gracia 


Wesley creía que la Biblia enseñaba otro significado 
de la gracia, brotando de un distinto concepto de Dios. 
En contraste con el calvinismo que ponía el énfasis sobre 
el sublime poder de Dios (El crea y redime porque puede 
y quiere hacerlo) y Arminio quien insistió en la justicia 
de Dios (El no solamente es bueno, sino también equi- 
tativo con todos los hombres), Wesley recalcó el amor de 
"Dios que incluye y unifica todos los atributos divinos en 
una personalidad total. Los actos de Dios no surgen de su 
voluntad creadora o de una necesidad íntima de cualquier 
clase, sino de su amor. La gracia divina es el amor de Dios 
en acción. La gracia es la expresión de la libertad moral de 
Dios. 


La gracia es la expresión majestuosa del gran amor 
de Dios. La creación es la revelación de su amor; por esto, 
es gracia. La gracia es la explicación de todo lo que es el 
hombre. Este, aún recién salido de la mano de Dios, no 


- tiene capacidad natural aparte de la aplicación inmediata 


de la gracia de Dios. Fue la gracia libre lo que “formó al 
hombre del polvo de la tierra,” le hizo a su propia imagen 
y le dio poder de dominio. La misma “gracia libre” con- 
tinúa sosteniéndonos en la vida y todas las potencias y 
bondad humanas pueden ser nuestras. 


Z 
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Previamente hemos notado que Wesley no enseñó 
“libre albedrío” sino “gracia libre” en Dios. La gracia es 
cristocéntrica—una efusión de la naturaleza personal de 
Dios mediante Cristo. Es intensamente personal; de aquí 
que no puede haber distinciones en cuanto a la gracia, 
tales como la “común” y la “gracia salvadora.” En su 
“Debate over Divine Election” (Debate sobre la Elección 
Divina), Wiley declara sucintamente: “Sostenemos que 
no hay distinción en la naturaleza de la gracia, es decir, 
entre preveniente y salvadora; sólo existe una y es de la 
misma naturaleza. Consecuentemente, nosotros no dedu- 
cimos la distinción tan frecuente en el calvinismo, entre 
gracia común y gracia salvadora. Creemos que la una se 
funde en la otra.”* 

Debería notarse por la misma lógica que no puede 
haber distinción en la gracia entre la justificación y la 
santificación. No todos los que enseñan la santidad se 
acuerdan de este punto. Esto quiere decir que no hay di- 
ferencia entre justificación y santificación, pero sí rela- 
ciona a las dos en una manera que no siempre se hace. Nin- 
gún predicador o maestro de la santidad puede rechazar 
justificadamente la distinción calvinista entre gracia co- 
mún y gracia salvadora, si él mismo hace diferencia entre 
“gracia salvadora” y “gracia santificadora.” Realmente, 
no hay tales distinciones en la Biblia. 

Puesto que el amor y la gracia son cualidades de la 
personalidad de Dios, el brote de estas cualidades cons- 
tituye la efusión del mismo Dios. No hay diferentes clases 
de gracia para lograr distintos resultados. Más bien, ten- 
dríamos que decir que de parte del hombre hay distintas 
apropiaciones de los beneficios de la gracia. Esto expli- 
caría las diferencias en la experiencia cristiana. La gracia 
no es un poder impersonal o una cosa que debe recibirse. 
Es Dios poniéndose al alcance de nosotros. Es la plenitud 
de la medida de su amor redentor que se nos ofrece sin re- 
serva. Pero los resultados de la gracia en el hombre están 


20p. cit., p. 4. 
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limitados por su asimiento de Dios. Cada paso hacia El 
y cada paso dentro del círculo de su amor requieren la 
más elevada y noble actuación de la cual el hombre es 
capaz en cualquier tiempo dado. Se trata de etapas en 
el camino del ser humano, no de distintos “dones” de 
parte de Dios. 


La GRACIA DE Dios Y EL PECADO DEL HOMBRE 


Es en este punto donde la tensión entre el calvinismo 
y el arminianismo wesleyano llega a elevarse. Sin el en- 
tendimiento básico de cómo cada tradición ha llegado a su 
postura, nuestra discusión caería al nivel de recrimina- 
ciones mutuas. Ahora nos debería ser posible comparar los 
dos puntos de vista comprendiendo bien por qué existen 
las diferencias. 

Todos los cristianos estamos de acuerdo en que el 
hombre fue creado a la imagen de Dios. Sin embargo, se- 


: gún el calvinismo, esa imagen quedó totalmente destruida, 


dejando al hombre en esta vida, completa e irrevocable- 
mente corrompido, incapaz de ningún acto, palabra o 
pensamiento-que no esté contaminado por esa corrupción. 
El pecado ha penetrado de manera tan profunda en la 
naturaleza humana que no puede ser erradicado ni en el 
pecador ni en el santo. La gracia cubre el pecado, pero 
no lo puede curar. 

Para Wesley y sus seguidores, la imagen de Dios está 
dañada por todas partes, pero no destruida; puesto que 
destruir la “imagen” privaría al hombre de su humanidad. 
Pero, en el criterio de Wesley, la libre gracia de Dios es 
la única causa por la que es preservada cualquier imagen 
de humanidad. Sin la gracia, los hombres “llevarían la 
semejanza del diablo.” 

Para el calvinismo, la voluntad del hombre es movida 
por gracia anterior a la consciencia que de ella puede tener 
e independientemente de ella. La regeneración precede 
a toda fe y obediencia y se aplica sólo a los electos. Para 
el wesleyanismo, “la gracia, o el amor de Dios, de donde 


| 
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proviene nuestra salvación, es libre en todos y gratis para 
todos” (Sermón “Free Grace,” Gracia Libre). La gracia 
salvadora comienza con la gracia preveniente que se les 
extiende a todos los seres humanos. Ningún hombre se en- 
cuentra en el “estado de naturaleza.” La conciencia mis- 
ma es de gracia. “Ningún hombre peca porque carece de 
gracia, sino porque no usa la que tiene” (Sermón “Work- 
ing Out our Own Salvation,” Obrando Nuestra Propia 
Salvación). Los paganos tienen una medida de gracia. El 
poder para resistir la cima es de gracia. También lo es el 
poder para no pecar. “Lá santidad comienza con priori- 
dad a la justificación y la regeneración por el poder de la 
gracia” (Ibid). N 


Todos los hombres están bajo la cobertura de la gra- 
cia gratuita de Dios. Cristo murió por todos (Lucas 19:10; 
Mateo 18:14; Juan 3:16-17; II Corintios 5:14-15; Timoteo 
2:4-6; I Juan 2:2; 4:4; Hebreos 2:9). Es verdad que wes- 
leyanos y calvinistas interpretan estos pasajes de manera 
distinta. La filosofía fundamental del primero le permite 
tomar estas declaraciones bíblicas en su valor nominal; los 
últimos, por igual razón, se sienten obligados a una exége- 
sis predeterminada. En el “Debate Over Divine Election” 
(Debate sobre la Elección Divina), al cual ya nos hemos 
referido, el doctor Wiley cita muchos versículos como los 
arriba mencionados. El doctor Henry preguntó: “¿Sobre 
qué principios generales responden los calvinistas?” El 
doctor Nicole respondió: “Algunos de estos textos indican 
solamente el cumplimiento de ciertas condiciones . .. Las 
personas que las cumplen en absoluto . . . han sido guia- 
das por la gracia específica de Dios, que en este caso (és) 
gracia electiva.” En defensa de esta interpretación, el 
doctor Nicole dijo simplemente: “Yo acepto de todo cora- 
zón la posición de Calvino.”? 


9Ibid., p. 16. 
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La Imagen de Dios 


Quizá podría hacerse una exposición y una exégesis 
más sana de todo este asunto de la capacidad del hombre 
para cooperar con la gracia de Dios, si se observara la dis- 
tinción hecha con tanta claridad en las Escrituras entre 
“la imagen de Dios en el hombre” y “el hombre hecho a 
imagen de Dios.” 

Puede servir de ayuda el notar que las Escrituras 
firmemente se refieren a “la imagen de Dios” no como algo 
que esté en el hombre, sino como un molde en el que está 
hecho. Si perdiera una parte de sí mismo dejaría de ser 
hombre. : 

“Creado a la imagen de Dios,” agrega Wiley, ““pode- 
mos decir entonces, que el hombre fue dotado de ciertos 
poderes conocidos como la imagen natural . . . (que es) 
indestructible e indeleble y existe en cada ser humano.””** 
“Esta semejanza natural a Dios es inalienable .. . Ese 
primer elemento de la imagen divina, el hombre, no puede 


“perderlo jamás, hasta que deje de ser un ser humano. 


Bien dijo San Bernardo que no podría ser destruida ni 
aun en el infierno.”** 
El Nuevo Testamento ayuda a aclarar las abstrac- 


-—ciones relativas al significado de la expresión “imagen de 


Dios.” Se nos dice que “Cristo es la imagen de Dios” (II 
Corintios 4:4; Colosenses 1:15; Hebreos 1:3). Entonces, 
podemos concluir, que Cristo nos dice algunas cosas acer- 
ca de nosotros mismos que no podríamos saberlas de otra 
manera. G. Campbell Morgan dice: “Cuando Jesús con- 
tinuamente se autotitula Hijo del Hombre, resalta su iden- 
tificación con la humanidad y sugiere la verdad de que el 
entendimiento final de la naturaleza humana debe resul- 
tar de un conocimiento de Sí mismo.”*? La imagen a la 
cual somos hechos es precisamente la de Cristo. Mirán- 


'Christian Theology, 11,32. 


"Augustus Strong, Systematic Theology (Philadelphia; Griffith and Roland Press, 
1907), 11, 515. 


The Teachings of Christ (Grand Rapids; Fleming H. Revell Co., 1913), p. 113. 


106 Tensiones Teológicas 


dole a El, vemos no sólo nuestra espiritualidad potencial 
sino nuestra responsabilidad ante Dios por esa potencia. 

Siendo ésta la verdad, estamos preparados para ha- 
cer la distinción que Wesley efectúa entre el hombre hecho 
bajo el patrón de Dios en su imagen natural (una natu- 
raleza espiritual correspondiendo a la de Dios), el hombre 
hecho a la semejanza de Dios en su imagen política (ca- 
pacidad para gobernar) y, el hombre hecho especialmen- 
te al patrón de Dios en su imagen moral (“justicia y san- 
tidad verdadera,” Efesios 4:24). (Véase su sermón “On 
the Fall of Man,” Sobre la Caída del Hombre). 

- ¿No es esto en lo que Wesley piensa cuando define 
la imagen moral, no como una posesión sino como el uso 
que el hombre hace de los poderes con los que fue dotado 
en la creación? Así tienen significado Romanos 8:29; II 
Corintios 3:18 y Colosenses 3:10, donde la aproximación 
a la imagen de Cristo está relacionada con (1) la predes- 
tinación (el camino de salvación es predestinado); (2) La 
dedicación al Señor (“cambiados a la misma imagen de 
gloria en gloria”); y (3) al “hombre nuevo,” del que de- 
bemos vestirnos. Poderes humanos, sí, pero que nos fue- 
ron dados por Dios y que una vez empleamos para nuestra 
propia destrucción, ahora son usados de modo que “Cristo 
sea formado” en nosotros (Gálatas 4:19). 

Si nada de la humanidad esencial al hombre se pierde 
jamás y todos estos poderes esenciales son evidencia del 
modelo de Cristo en el cual somos hechos, entonces, de- 
bemos llegar a la conclusión de que no importa cuán bajo 
nos hayamos permitido caer en el pecado, la obligación 
moral de emplear nuestros poderes para retornar y obe- 
decer a Dios es imperiosa. Quiere decir que el pecado no 
pertenece a la naturaleza humana. Le es ajena y es como 
una sanguijuela. Lo que impide que seamos “conformados” 
a su imagen debe ser abandonado. Lo que es más, puede 
hacerse tal abandono por la gracia de Dios. 

Si, como Wesley pregunta, no somos salvos del pe- 
cado por la gracia de Dios, entonces, ¿de qué somos sal- 
vos? ¿Por qué murió Cristo? 
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Una de las mayores tensiones entre el calvinismo y 
el wesleyanismo se encuentra en el significado de fe, 
según lo expresado en el fallo de la Reforma, de que “la 
salvación es sólo por la fe.” Aquí tenemos la encrucijada 
de la diferencia entre las doctrinas de la predestinación y 
la santidad. La doctrina acompañante, “sólo por gracia,” 
causa la tensión. Si la salvación es por gracia, entonces 
no puede ser sólo por fe. Pero esta tensión básica está es- 
condida bajo la cobertura de la predestinación personal o 
elección. El decreto divino hace que la gracia sea la causa 
de la fe, pero, al hacerlo, origina la pregunta: ¿qué es la fe 
evangélica? El calvinista interpreta el concepto wesleyano 
de fe como una forma de obras. A su vez, el wesleyano 
afirma que la noción calvinista de fe por gracia electiva 
pierde de vista el concepto bíblico de la responsabilidad 
moral. 

' Estas confusiones llegaron a enmarañarse tanto, que 
cuando Wesley rechazó la salvación por elección o decreto, 
fue acusado de predicar la salvación por obras, aun por 
sus propios amigos. Para muchos, el decreto divino se ha 
transformado en un sustituto para la salvación por fe y 
gracia. La clara mentalidad de Wesley estuvo confundida 
acerca de este punto, hasta que, como él dice, “cruzó por 
mi mente un pensamiento que de inmediato resolvió toda 
la cuestión: Esta es la clave; los que sostienen que cada 
uno está predestinado para ser salvo o condenado, no ven 
el término medio entre la salvación por obras y la salva- 
ción por decretos absolutos. Sigue que, cualquiera que 
niega este último método . . . sostiene la salvación por 
obras.”** La salvación que se realiza por decretos (pre- 
destinación), entonces, es completamente opuesta a la sal- 
vación por la fe; de este modo, queda de manifiesto, el 
defecto del concepto calvinista de fe. 


13Works, VI, 48. 
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A la objeción de que la fe, separada de las condicio- 
nes de la predestinación, es una forma de obras, Wiley 
responde con las palabras de Adam Clarke: 


¿No es la fe un don de Dios? Si, por lo que toca a la gra- 
cia por la cual es producida; pero la gracia o poder para 
creer y el acto de creer son dos cosas distintas. Sin la gracia 
o poder para creer, ningún hombre, jamás pudo o puede 
creer: pero, con ese poder, el acto de fe, es propio del hom- 
bre. Dios nunca cree por un hombre como tampoco va a 
arrepentirse en lugar de él . . . El poder para creer puede 
estar presente mucho antes de que sea ejercido; de otra 
manera, ¿por qué las solemnes amonestaciones que encon- 
tramos de continuo en la Palabra de Dios y las amenazas 
en contra de los que no creen? ¿No es esto una prueba de 
que tales personas tienen a su alcance el poder, pero no lo 
PP 


Wiley continúa: “La ley de Dios está escrita en nues- 
tras mentes y corazones—en las primeras, para que 
podamos conocerla; en nuestros corazones, para que la 
amemos. Es la unión de las dos lo que hace posible una 
verdadera obediencia de fe.”!5 

Wesley se mantuvo firme en la doctrina bíblica y de 
la Reforma acerca de la salvación por la fe. Esta hace que la 
salvación por decretos o por obras sea imposible. Pero la 
fe bíblica, según Wesley, debe obrar por amor.'* Aquí es 
donde encontramos la distinción vital entre los conceptos 
calvinistas de salvación y los wesleyanos. La fe del cal- 
vinismo no implica el amor como elemento esencial. La de 
Wesley (y creemos que es la fe escritural) está tan íntima- 


“Epístola a los Hebreos (Kansas City: Beacon Hill Press of Kansas City, 1959), p. 
358 (inglés). 


15/bid. 


¡Wesley fue influido en gran parte, por Lutero. Se dijo de este último: La fuerza 
motivadora de toda la ética cristiana, es el amor de Dios. “El hombre recibe el amor de 
Dios en fe y lo pasa a su prójimo.” La fe es activa en amor hacia el prójimo. “La fe lo 
conduce a usted a Cristo y lo hace suyo con todo lo que El tiene,” entonces, “ese amor, 
hace que usted se entregue a su prójimo con todas sus pertenencias” (George W. Forell, 
Faith Active in Love, N. Y.: The American Press, 1954, págs. 100-101). 
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mente ligada con el amor y la obediencia, que no podría 
existir aparte de ellas. La fe como conocimiento, por una 
parte y la fe como confianza, por otra, no pueden estar 
desvinculadas y seguir siendo fe bíblica. La fe calvinista 
está presente en el momento de la conversión, pero no 
penetra en el tejido de la tela de la vida. La fe bíblica es la 
orientación nueva y total hacia Dios que fortalece cada 
momento de la vida cristiana. 

Leroy E. Lindsey dice que Wesley se cuidaba tanto 
del racionalismo pelagiano como del antinomianismo 
calvinista al considerar la fe como una virtud más que 
como una entidad. 


Como ente, la fe podría aislarse en un momento o estado 
particular del ser. No es así. Más bien es una cualidad que 
compenetra toda nuestra vida espiritual, haciendo posible y 
dando sentido a esas experiencias que constituyen la vida. En 
este sentido, la fe, en cualquier estado particular de la vida no 
diferiría en calidad sino más bien en grado, de aquella que se 
tendría en otra circunstancia de la existencia. 

La calidad de la te que produce “fe para justicia” y que 
resulta en la salvación del individuo es la misma que guía al 
creyente a la santificación. !” 


Además, la fe es la condición convenida para la sal- 
vación, no la causa de ella. El calvinista, prácticamente 
le roba todo significado a la fe al levantarla de los actos 
personales y morales de los hombres. Parece que los cal- 
vinistas moderados, apenas eluden la fe como obras, aun- 
que ese acto de mérito esté limitado al momento único de 
la “aceptación” inicial de Cristo. Para Wesley, la fe era lo 
exactamente opuesto a las obras. Es cesar de las propias 
obras y colocar la absoluta confianza personal, sólo en 
Cristo. Por lo tanto, esta clase de fe, es un nuevo andar 
continuo con Cristo, que tendrá las características de la 
obediencia y el amor. Como la fe de Abraham que le fue 
contada por justicia fue demostrada por la obediencia 


The Word and the Doctrine, p. 287. 
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(Hebreos 11:18), la nuestra debe mostrar los mismos ras- 
gos. 

Para Wesley, la fe no era un fin en sí misma sino el 
medio para llegar al fin, o sea, el amor. El todo de la re- 
ligión es el amor, no meramente la fe. El principio de la fe 
es el comienzo del amor. En el calvinismo, la fe es per- 
fecta en el instante de la justificación. En el wesleyanis- 
mo, hay grados de fe, desde la muy débil, hasta la per- 
fecta. Conforme la fe crece, crece también el amor. Pero, 
aun la fe débil puede ser verdadera. Debemos avanzar de 
fe en fe tanto como debemos progresar en amor. Wesley 
habla de la fe justificadora y fe santificante. Esto no im- 
plica que haya dos clases de fe, sino que es la fe tierna y 
perfeccionada por la cual se entra en la santificación. Hay 
una fe débil (por ejemplo, la fe de un siervo), otra, que es 
fuerte (la de un hijo), pero todas las etapas agradan a Dios 
y salvan de la ira divina y de la culpa del pecado. 

El verbo “creer,” en el Nuevo Testamento en griego, 
se encuentra siempre en presente continuo, indicando 
una responsabilidad continua de parte del creyente de 
mantener el nuevo “andar de fe” que incluye obediencia 
y amor (Véase Juan 1:7; 3:16-17; Hechos 13:39; Romanos 
10:9; Juan 20:31). 

Hay una relación real y necesaria entre la fe y las 

_buenas obras lo que puede ser establecido sin colocar a 
estas últimas como condición para ser salvos. El wesleya- 
nismo no enseña que la salvación es parte de Dios y parte 
del Agudos. La fe es precisamente el fin del esfuerzo pro- 
pio. Pero/es una confianza continua caracterizada por 
amor y obediencia activos, y sujeta a desarrollo infinito. 

Las diferencias cruciales en el concepto de fe salva- 
dora, surgiendo como lo hacen de importantes discre- 
pancias en filosofía conducen a disparidades prácticas en 
el concepto de santificación. Una fe que es concedida a 
personas escogidas por la gracia soberana bajo los términos 
de decreto divino no puede conducir a una noción diná- 
mica de santificación. Lleva a un concepto de seguridad 
eterna incondicional que no tiene implicados elementos 
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éticos esenciales. Una fe que incluye obediencia y amor 
y que es en sí una reacción dinámica y continua a la gra- 
cia de Dios, conduce a involucrar la totalidad del hombre 
en amor completo hacia Dios y a un absoluto compromiso 
ético con los demás. Esto es el “amor perfecto” o la san- 
tidad. 


VI Influencia de la Doctrina 
Wesleyana del Espíritu 
Santo Sobre la Teología 


La OBRA DEL EspPIRrTU SANTO 


Y 

_ Todo el estudio precedente nos ayuda a entender 
mejor la tensión existente entre los conceptos wesleyanos 
y calvinistas moderados sobre la santificación y la obra 
del Espíritu Santo en el creyente cristiano. No hay aquí 
deseo alguno de intensificar cualquier antagonismo que 
pueda existir. El hecho es que algunos calvinistas han 
contribuido con un énfasis sumamente valioso a la vida 
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espiritual. Relativamente poca literatura sobre el proceso 
de maduración cristiana ha sido producida por los escri- 
tores arminio-wesleyanos. Los escritores de Keswick, por 
ejemplo, han llenado el vacío con mucho material pro- 
vechoso. Sin embargo, hay énfasis en las enseñanzas 
calvinistas y de Keswick que tienden a socavar la diná- 
mica bíblica de la santificación. 

En los casos en que gran parte de las enseñanzas 
arminio-wesleyanas recalcan el aspecto de crisis de la 
santificación, con el descuido de los problemas y desarrollo 
después de la santificación, la escuela de Keswick se 
inclina a presionar, ya sea sobre la faz de la separación 
(distinción entre naturaleza y gracia y el conflicto entre 
ellas) o sobre el aspecto del crecimiento, con la conse- 
cuente negligencia del aspecto de la crisis decisiva. Am- 
bos grupos tienden a separarse de cualquier responsabi- 
lidad social seria e insisten en realizar retiros espirituales 
frecuentes para la vida espiritual de la persona. 

Un estudio sobre la obra del Espíritu Santo en el 
creyente, según la entiende cada grupo, revelará el sig- 
nificado de la tensión entre ellos. No tiene por qué haber 
ninguna tirantez teológica, porque las Escrituras a las que 
uno y otro apelan sostienen tanto la crisis como el proceso 
en su unidad creadora y estimulan al cristiano a involu- 
crarse profundamente en la vida. Nuestra tarea, entonces, 
es examinar cuidadosamente las preocupaciones de nues- 
tros respectivos puntos de vista y criticarlos a la luz de las 
Escrituras. Aquí sólo podemos intentar un plan general de 
esta tarea. 

La tensión entre las dos tradiciones teológicas se 
concentra en la psicología de la personalidad. Generalmen- 
te, el calvinista moderado y el que enseña la posición de 
Keswick interpretan que la naturaleza humana está tan 
corrompida por el pecado original que sus efectos son 
experimentados inevitablemente en cada pensamiento, 
palabra y obra del hombre, sea éste creyente o incrédulo. 
Brotando del inconsciente están los pecados que deben 
ser cubiertos “con las vestiduras blancas de la justicia 
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pósito divino para las falibles personas humanas. Entender 
la adaptabilidad de la psiquis humana a la santidad que 
produce el Espíritu Santo—sí, más aún, la demanda esen- 
cial que existe en el hombre por esta santidad que no 
solamente está en armonía con la salud mental y psí- 
quica, sino que es el único recurso efectivo para esa sani- 
dad—es quitar los estorbos del camino a la experiencia 
de esa vida de victoria. 

De modo que lo que uno cree acerca de la naturaleza 
humana y la gracia de Dios, tendrá relación directa con 
la clase de vida cristiana que uno experimenta. Uno puede 
llevar una vida cristiana objetiva, gozosa, desbordante, 
optimista, o bien estar demasiado preocupado por el 
aspecto subjetivo de la experiencia emotiva personal. Un 
complejo de ““aislamiento,”” y de examen propio como éste, 
y de retirarse de la sociedad, van acompañados general- 
mente por una actitud más bien pesimista hacia la vida. 

Una tercera alternativa es igualmente posible y algo 
común, y es una actitud de excusarse de la responsabi- 
lidad de victoria espiritual y de servicio cristiano diná- 
mico, aduciendo que ningún ser humano puede vivir la 
vida de victoria y conquistas, la cual es meramente un 
ideal. 

El calvinista moderado aborda este problema ya sea 
dividiendo el yo*en varias partes, generalmente, en carne 
y espíritu, afirmando un antagonismo básico entre esas 
dos entidades, o bien, distinguiendo sutilmente en la ex- 
periencia cristiana, entre el abstracto “en Cristo” y el 
real “en nosotros mismos.” “En Cristo, somos perfectos 
sin pecado; mientras que en nosotros mismos permanece- 
mos impuros.”? En cualquiera de los casos, es menospre- 
ciada o negada la unidad esencial de la personalidad. 
Para ellos, el creyente cristiano no es “una persona en 
conjunto” sino que está dividido hasta lo íntimo de su ser. 


*Asi se traduce en este capitulo el término self. 
ilosophy of ihe Christian Religion (Grand Rapids: Wm. B. Eerd- 
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Esto no es sólo teología dudosa sino psicología deficiente 

El calvinista moderado, incluyendo al calvinista 
wesleyano, está sinceramente preocupado por la ética 
cristiana, la victoria espiritual y recalca el papel del Es- 
píritu Santo en las luchas del creyente con su propia na- 
turaleza pecadora. Pero, según este punto de vista, el 
Espíritu Santo no “limpia” el corazón, ni “cambia” el 
corazón. Cuando el creyente “se rinde” al Espíritu San- 
to “es poseído” por El. El Espíritu Santo, restringe, sub- 
yuga, reprime las manifestaciones de la naturaleza hu- 
mana. En tanto que el Espíritu Santo nos posee, Cristo 
reina y “mantiene sujeta” la naturaleza pecadora. “El 
principio y esencia de la vida de victoria es que Cristo es 
vencedor y nosotros somos conquistados por El. Cristo 
debe lograr la victoria sobre nosotros y en nosotros.” 


La Obediencia de Cristo y la Justicia del Hombre 


Mucho se ha dicho de la obediencia activa y pasiva 
de Cristo. Con su muerte no sólo paga las culpas de todos 
nuestros pecados pasados, presentes y futuros, sino que su 
vida activa de obediencia es transferida a “nuestra cuen- 
ta” de modo que “nuestra justicia de trapos inmundos” 
queda cubierta y sustituida con la justicia personal de 
- Cristo. 

El tema de la “sustitución” está estampa 
parte de esta teología. Descuella tanto que Pr de a 
la sangre de Cristo queda casi oscurecida y la liberación 
del pecado practicamente es negada. La sustitución es una 
verdad bíblica, pero su propio círculo de significado debe 
ser exegéticamente determinado a fin de que su verda- 
dero sentido y vinculación con otras verdades no se pierda 
Jamás se dice en las Escrituras que la santidad de carác- 
ter pueda transferirse de una persona a otra—ni tal cosa es 
posible. La muerte de Cristo es sustitución por nuestro 
castigo, pero no por nuestra santidad. 


34. Elder Cummings, “What This Teaching ls,” Keswick Week, 1890 p. 40 
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Esta teología le da un enérgico énfasis a “la obra 
consumada por Cristo en el Calvario.” Pero, dado el con- 
cepto exagerado, y sin modificación bíblica, de la susti- 
tución, existe una confusión acerca de qué es lo que Cristo 
terminó. Se considera que la justificación y el carácter 
cristiano están incluídos en la obra consumada de Cristo, 
que nos es aplicada, de modo que nuestra justicia perso- 
nal y completa santificación son derivadas incondicional- 
mente de Cristo. En otras palabras, no sólo nuestra jus- 
tificación es “en Cristo,” sino que su propia obediencia 
personal viene a ser mi justicia personal sin tener que ver 
con la vida que llevo o los pecados que cometo. 

La debilidad de este criterio, salta a la vista por el 
empleo de expresiones tales como “rendimiento al Espíritu 
Santo,” “la muerte del yo,” “la transferencia de la jus- 
ticia de Cristo a nuestra cuenta,” “la represión de la na- 
turaleza pecadora,” y otras semejantes. Esta terminología 
indica una relación completamente superficial del Espí- 
ritu Santo con el hombre y un concepto psicológicamente 
falso de la naturaleza humana. Nada de esto se encuentra 
en absoluto en las Sagradas Escrituras. No dice “rendíos”” 
sino “presentad”; no “poseídos por” sino “llenos”; no 
“reprimidos” sino ““confortaos”; éstas son las palabras 
del Nuevo Testamento. Los conceptos contenidos o ex- 
presados en estos contrastes son polos opuestos y resultan 
de interpretaciones completamente diferentes de la na- 
turaleza del hombre y de la gracia. 

Es sumamente significativo que “rendirse” o uno de 
sus equivalentes, jamás se usen en el Nuevo Testamento 
para aplicarse a la relación con el Espíritu Santo. En 
ninguna parte dice la Biblia que los hombres “estaban 
poseídos por el Espíritu Santo.” “El Espíritu de Jehová 
vino (““vistió”; marginal) sobre Gedeón” (Jueces 6:34). 
De igual manera, el Espíritu “vino sobre” los profetas. El 
Nuevo Testamento es todavía más específico. En sus pá- 

ginas leemos que “los hombres son llenos del Espíritu 
Santo,” guiados por, “confortados con la potencia de su 
Espíritu en el hombre interior,” etc., pero nunca, “po- 
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seídos por el Espíritu Santo.” 

Es irónico que un énfasis exagerado sobre el Espíritu 
Santo acompañado del descuido de lo céntrico de Cristo 
puede conducir a la pérdida tácita del concepto correcto 
sobre el Espíritu Santo. La obra del Espíritu es revelar a 
Cristo, presentar las demandas de Cristo al corazón hu- 
mano, guiar a los hombres a Cristo, glorificarlo (Juan 14 
—16). El Espíritu Santo es luz. Luz para andar en ella, no 
para mirarla. La preocupación debida del Espíritu Santo 
es Cristo. Nunca debe perderse de vista esta gran verdad; 
de otro modo, caeremos en el fanatismo que tanto daño ha 
causado a la iglesia a través de la historia. 


El Espíritu Santo y la Naturaleza Humana 


El Espíritu Santo debe ser honrado como Dios: pero 
la manera de darle más honor es obedeciéndolo y andando 
en la luz que El nos va concediendo. Wesley fue suma- 
mente cuidadoso en estos puntos. Entre los muchos tér- 
minos empleados por él para la entera santificación 
nunca usó el de bautismo del Espíritu Santo, ni usó vo- 
cablos semejantes para evitar el peligro de buscar el Espí- 
ritu Santo por algún don o emoción concomitante en lugar 
de buscar a Cristo y su voluntad. El discernimiento ético 
de Wesley puede verse en el hecho de que no nos dirigé 
hacia los dones del Espíritu sino los frutos del Espíritu 
(Véase su sermón sobre “Los primeros frutos del Espí- 
ritu”). El maravilloso equilibrio de las Escrituras entre 
la obra del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo debe ser 
mantenido en nuestra predicación y en la teología. 

El Nuevo Testamento no enseña la supresión de la 
naturaleza humana. Esta debe ser dedicada, purificada 
y disciplinada, pero nunca suprimida. Mucho se ha dicho 
en cuanto al papel del cuerpo en la experiencia cristiana: 
y Fesentad vuestros miembros a Dios como instrumentos 
de Justicia; porque el pecado no se enseñoreará de voso- 
tros” ( )MAnos 6:13-14). “Que presentéis vuestros cnerpós 

radable a Dios” (Romanos 12: 
templo del Espíritu Santo... 
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elorificad pues a Dios en vuestro cuerpo” (I Corintios 6:19- 
20). “Siempre estamos entregados a muerte por causa de 
Jesús, para que también la vida de Jesús se manifieste en 
nuestros cuerpos . . . para que también la vida de Jesús 
se manifieste en nuestra carne mortal” (II Corintios 4: 
10-11). “También será magnificado Cristo en mi cuerpo 
. . . (Filipenses 1:20). En I Corintios 9:26-27, Pablo dice 
que “pone su cuerpo en servidumbre,” pero esto es una 
analogía del entrenamiento que un atleta da a su cuerpo 
para lograr la victoria (v. 25) y no es una analogía de una 
lucha mística para librarse de las restricciones impues- 
tas por su cuerpo físico. 

El “ser” dividido no es la marca del cristiano lleno 
del Espíritu. Su divisa es un corazón que ama a Dios por 
completo—y que resulta en una personalidad unida. No 
hay parte de la psiquis humana que pueda quedar fuera. 
Los resultados de la regeneración y limpieza de la gracia 
de Dios llegan ahora cuando menos hasta los lugares más 
profundos del “corazón,” del cual “mana la vida.” 

Dios demanda que todas las potencias del ser y de la 
naturaleza humana sean colocadas a la disposición del 
Espíritu (I Corintios 12). El no conquista o pasa por alto 
al ser humano. Nos ayuda para que hagamos que Cristo 
sea nuestro Señor (1 Corintios 12:3) y cada uno de noso- 
tros con su propia y singular personalidad es hecho “un 
miembro del cuerpo” (v. 27) de Cristo, y el Espíritu 
Santo se manifiesta a través de nosotros para algún pro- 
pósito específico de su propia selección. El pasaje usado 
tan a menudo para probar que Pablo sostenía la tricotomía 
de la naturaleza humana, es en efecto su argumento para 
probar la unificación de la personalidad: “. .. Y el mismo 
Dios .. . os santifique por completo; y todo vuestro ser, 
espíritu, alma y cuerpo, sea guardado irreprensible” 

(I Tesalonicenses 5:23). El énfasis de esta escritura no está 
sobre la división de la personalidad, sostenida por los 
tesalonicenses, sino sobre la unidad que la santidad es- 
tablece. 

Uno de los pasos de esta integridad espiritual es la 
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muerte a uno mismo o “negació Íí mi 
: gación de sí mismo” (Mat 
16:24). Este es un concepto muy distinto al de “la a 


y y la personalidad. 
.. sn con todas sus facultades ya redimidas, poderoso 
"Consciencia y auto-determinación debe presen- 


El yo, como tal, no es 
> 11, NO €s pecado, pero puede ser pe 
ta pas ser limpiados del “yo,” pero éste A 
purificado de su enemistad contra Dios. El “yo” no puede 


> por la fe en vuestros corazones” (Efesios 3:16-17) 
punto central y crucial de este estudio se enfoca en 
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improbable que un teólogo responsable crea tal cosa al 
pie de la letra. La justicia y el carácter no son mercaderías 
que puedan pasarse de una persona a otra. Se trata de 
cualidades que no pueden ser ni derivadas de nadie ni 
compartidas con alguien. El carácter, repetimos, es el yo 
en el encuentro dinámico con la vida y con Dios. 


El único razonamiento posible para esta teoría de 
“la transferencia del carácter” sería (1) proteger la verdad 
bíblica de que no es posible que la bondad personal de 
hombre alguno pueda recomendarlo a Dios; y (2) que Dios 
es la Fuente y Causa de toda justicia. Bajo el concepto 
calvinista de la naturaleza humana, la única manera de 
poder considerar la justicia en el hombre es separarla del 
individuo actual de modo que no resida en él o le toque, 
pero que empero le permita descansar en la seguridad de 
“una posición,” bajo la justicia real de Otro. 


La doble norma que esto crea es un asunto serio y se 
levanta como una de las diferencias más significativas 
entre los conceptos calvinista y wesleyano de la santifi- 
cación. En la tradición calvinista, la santificación es, o 
(1) un cincelar gradual de la naturaleza carnal y su re- 
emplazo también gradual con una naturaleza espiritual; 
(2) una parte inevitable de la seguridad predeterminada 
del creyente que puede o afectar o no afectar, el carácter 
moral en esta vida; o (3) una “posición” en Cristo que 
constituye la “perfección” mientras que en sí mismo, el 
creyente es impuro. En todos estos casos, se trata precisa- 
mente de la doble norma que la Biblia y el cristiano 
wesleyano responsable rechazan por tratarse de la misma 
condición de pecado por salvarnos de la cual Cristo murió. 
Si los hombres no son realmente salvos del pecado, pre- 
gunta Wesley, ¿de qué nos salva Cristo? 


Wesley sostuvo que mediante el nuevo nacimiento por 
el Espíritu Santo, le es otorgada una nueva vida al cre- 
yente. Esta vida crecerá y se desarrollará hacia la per- 
fección (véase su sermón sobre “La Salvación por la Fe””). 
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Wesley afirma que por salvación él quiere significar 
no meramente la liberación del infierno, o la ida al cielo de 
acuerdo con el concepto vulgar, sino una libertad presente 
del pecado, la restauración del alma a su salud primitiva, su 
pureza original; Una recuperación de la naturaleza divina la 
renovación de nuestras almas a la imagen de Dios, su rec- 
titud y verdadera santidad, en justicia, misericordia y verdád.* 


Wesley afirma que la salvación 
por la fe no debe 
reducida a ser libres del amor y de la obediencia. e 


salvación por la fe carece de sentido 
obra por el amor. aparte de la fe que 


Cuando decimos, “Cree y serás salvo,” 
expresar “Cree y saltarás del pecado al ciel 
entre ambos; tomando la fe el lugar de la 
“Cree y serás santo; cree en el Señor Jes 
y poder; tendrás el poder que viene de Aq 
creído, para hollar al pecado bajo tus pies; 


al Señor tu Dios con todo tu cor. 
fuerzas.” 


no pretendemos 
O sin la santidad 
santidad”; pero, 
ús y tendrás paz 
uel en quien has 
t poder para amar 
azón y servirlo con todas tus 


La idea de transferir la justicia de Cristo al hombre 


(o justicia imputada) es la antítesi 
o ju ¿ esis exacta de la noción 
bíblica de la santidad. Exonera al hombre de la necesidad 


] 1 . 1 . ] ] ] 72 W 1 li; 


un golpe a la raíz, la raíz de toda santidad, de toda verda- 
dera religión . . . por ésta, “Cristo es herido en la casa de sus 
amigos, de aquéllos que hacen la más grande profesión de 
amarle; todo el propósito de su muerte, principalmente para 
destruir las obras del diablo, es derribado de un golpe. Por 


eso, dondequiera que se reciba cordialmente esta doctrina 
no hay lugar para la santidad.s 


*Sermones, “A Farther Appeal.” 


SIbid., “Sermon on the Mount,” | (El Sermón del Monte), l. 
SIbid., “A Blow at the Root,” 1762. 
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La Diferencia Básica 


No podemos llegar más cerca del golfo básico que se- 
para al calvinismo del wesleyanismo. La teoría de la 
soberanía de Dios que requiere una visión de la gracia di- 
vina que no puede ser resistida produce un concepto del 
hombre, que a su vez, debe ser incondicionalmente sal- 
vado, si lo es, sea por decreto divino o en virtud de su fe, 
sin una verdadera transformación moral. 

La filosofía que sostiene la predestinación individual 
incondicional, por necesidad lógica, debe rechazar el con- 
cepto wesleyano de santificación. Lo que es más, se des- 
cubrirá que los argumentos comunmente oídos contra la 
doctrina wesleyana de la santidad surgen de una filosofía 
calvinista aunque quien la proclame pretenda no perte- 
necer a esa escuela. La filosofía básica es tan antigua como 
el pensamiento humano y pueden seguirse sus rastros has- 
ta sus raíces griegas y orientales. No es hebrea ni bíblica. 

En el punto de vista wesleyano, que se basa en las 
Escrituras, y que no está ligado con la filosofía, la santi- 
ficación es un elemento esencial de la salvación y debe 
implicar la totalidad de la naturaleza del hombre. La 
justificación no agota el mensaje del evangelio. No es su 
meta. Es el primer paso hacia la meta de completa libe- 
ración del dominio del pecado, amor a Dios y obediencia 
a su ley en esta vida. La santificación es el método de Dios 
para sanar el alma; es el medio de renovar la corrupta 
naturaleza del hombre. La renovación del ser humano a la 
imagen de Dios se vuelve el objeto de la religión. (Véase el 
sermón de Wesley “El Pecado Original”). 

Cuando se hace el intento ilógico de cimentar la doc- 
trina wesleyana de la santidad sobre una enseñanza cal- 
vinista de la naturaleza humana resultan tensiones irre- 
solubles. Muchas personas buscan un escalador auto- 
mático a una vida santa, separadamente de la actuación 
plena de su entero ser moral. Para ellos, la llegada del Es- 
píritu Santo, debe significar libertad de la tentación, li- 
beración de todas las debilidades y extravagancias de las 
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Y 

demandas del cuerpo, libertad de ellos mismos, de la ne- 
cesidad de disciplina, de los fracasos en el servicio cris- 
tiano, liberación de responsabilidades sociales, espirituales 
e intelectuales para con nuestros semejantes. Pero la ve- 
nida del Espíritu Santo implica el despertamiento de la 
reserva total de la naturaleza humana, su limpieza del 
doble ánimo, su dedicación radical a Dios. Equivale a 
afilar hasta su punto más agudo las energías y capacida- 
des humanas para cumplir con la misión que Dios les ha 
designado en la vida. 


EL EspIrrTU SANTO Y LA CERTIDUMBRE CRISTIANA 


X 

No hay lugar en la teología donde sea más evidente 
el diferente carácter de los dos sistemas que estamos es- 
tudiando en su relación con la obra santificadora, que en 
el área de la seguridad de la propia salvación. De igual 
modo que la seguridad eterna incondicional es la conclu- 
sión lógica y necesaria de los Cinco Puntos del calvinismo, 
la práctica lógica wesleyana (si es lógica en el sentido 
formal) lleva al concepto de seguridad condicional. Es 
extraño, pero ambos sistemas se acusan mutuamente de 
enseñar la inseguridad. El calvinista dice que el wesle- 
yano debe vivir en temor de que su fe sea inadecuada y 
sus “obras” insuficientes para asegurar la salvación. El 
wesleyano le recuerda al calvinista que la elección es 
secreta y que nadie puede saber con absoluta seguridad 
si es salvo, 

Cuando el calvinista se confronta con la necesidad 
de afirmar qué clase de Dios presenta su teología, él puede 
proyectar su lógica hacia otra dirección no sólo como 
reparación por el aspecto falto de atractivo de Dios, sino 
también para formular una filosofía de seguridad. Si el 
Dios predestinador debe ser librado del cargo de injusticia 
y si su amor se ha de considerar seriamente, ¿por qué no 
podría elegir salvar a todos? Puesto que ningún hombre 
puede merecer la salvación y ésta sólo se obtiene por el 
decreto de Dios, no hay problema filosófico o religioso en 
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la suposición de que Dios elige a todos los seres humanos. 
A esto se le denomina universalismo. Esta teoría, enton- 
ces, puede tomar seriamente las afirmaciones bíblicas dl 
que el sacrificio de Cristo incluye a todos los hombres. 
potencial del universalismo yace en el corazón de la filoso- 
vinista. 
Ae “ universalismo no puede lógicamente levantarse 
del arminianismo wesleyano, porque este último no 
postula un Dios cuya voluntad es casual y por lo tanto 
restrictiva de la libertad moral de los hombres. Partiendo 
de su propia premisa no puede dar ninguna seguridad de 
que todos los hombres se rendirán a Cristo. Sólo un senti- 
mentalismo irracional podría llegar a semejante conclu- 
5 anda con el concepto de una absoluta sobe- 
ranía de Dios que no puede tolerar medida alguna de una 
genuina voluntad contraria en el hombre, y colocando jun- 
to a ella la verdad central de que Dios es santo, lógica- 
mente somos impelidos hacia la predestinación individual 
incondicional. Si por otra parte, decimos que la naturaleza 
de Dios es amor, la lógica nos lleva a la salvación uni- 
versal incondicional. Ambas emanan de un concepto de 
Dios que no permite la libertad moral genuina al ser hu- 
no. 
dd Pero, entre los dos extremos yace el concepto de un 
Dios. cuya naturaleza intrínseca es santidad y amor, 
ambos en perfecta armonía y cooperación. Puede asegurar- 
se que es una equivocada interpretación de las Escrituras 
hablar de un Dios con sus atributos en discordancia: su 
santidad contra su amor; su ira contra su misericordia, 
su voluntad en contra de su deseo.” S A 
El tiempo subjuntivo griego que indica condición se 
torna en barrera silenciosa pero inexorable a las dos no- 
ciones calvinistas que acabamos de mencionar. En el 
español, iniciamos el condicional con la respectiva con- 


Véase Wiley, Christian Theology, |, 365 ff., donde hay un excelente análisis del 
amor santo. 
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junción “si” para ayudarnos. Más a menudo, en el griego 
la contingencia está oculta. Notemos unas pocas ilus- 


traciones: 


PARTE DEL HomBRE (Condicio- 
nal) 


A. Perdón, misericordia 
Isaías 55:7, “Deje el impio 
- y vuélvase.” 
| Juan 1:7-9, “Si andamos en 
luz... Si confesamos nues- 
tros pecados.” 


B. Seguridad de Aceptación 
Mateo 11:28, “Venid a mí, to- 
dos los que estáis trabaja- 
dos.” 

Juan 6:37, “Al que a mí vie- 
ne.” 


C. Seguridad de Salvación 
Romanos 10:9, “Si confesares 
con tu boca... y creyeres (si- 
gues creyendo) en tu cora- 
zón.” 

D. Seguridad de Filiación 
Juan 1:12, “mas a todos los 
que le recibieron ... alos que 
creen (siguen creyendo) en su 
nombre.” 

E. Seguridad de la Vida Eterna 
Juan 3:16 “Todo aquel que en 
El cree (continúa creyendo). 

F. Seguridad del Continuo Fa- 
vor de Dios 
Colosenses 1:23, “Si... per- 
manecéis fundados y firmes 
en la fe.” 


ParTE DE Dios (promesa) 


“Jehová ... tendrá misericordia.” 


“La sangre nos limpia.” 


“Y yo Os haré descansar.” 


“No le echo fuera.” 


“Serás salvo.” 


“Les dio potestad de ser hechos 
hijos de Dios.” 


“No se pierda, mas tenga vida 
eterna.” 


“Para presentaros santos y sin 
mancha . .. delante de El.” v. 22 
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El subjuntivo griego es usado regularmente con refe- 
rencia a la salvación. Indica posibilidad, pero también una 
condición—que sigamos creyendo. El subjuntivo se 
levanta ente “predestinado” y decisiones morales. Hace 
accesible la posibilidad, pero no determina el resultado. 
Mantiene abierta la puerta hacia Cristo, pero no empuja 
a nadie a cruzarla en contra de su voluntad. Todas las 
barreras entre Dios y el hombre son removidas pero él debe 
usar los poderes que Dios le ha concedido para entrar. 

Otro hecho interesante es que todos los verbos que 
significan creer están en el presente continuo. No es sufi- 
ciente ningún acto solo de fe, sino toda una vida de con- 
fianza persistente en Dios y obediencia a El; ésta es la 
declaración del Nuevo Testamento. 

Esta es la manera en que la Biblia evita el universa- 
lismo (o la creencia de que todos los humanos serán salvos 
porque Cristo murió por todos los hombres). El hiper- 
calvinista (calvinista extremado) resuelve este problema 
diciendo que Dios elige a ciertas personas para ser salvas y 
que Cristo murió solamente por ellas. El calvinista mo- 
derado procura darle solución respetando la respon- 
sabilidad moral hasta que uno llega a ser cristiano (en- 
tonces la responsabilidad moral termina y los hombres no 
pueden perderse). La Biblia evita tanto los problemas 
lógicos como morales del pensamiento humano al postular 
la responsabilidad moral de los seres humanos dentro de 
la armazón de la soberanía de Dios. El puede otorgar una 
medida precisa de libertad moral en una manera que no 
limite su soberanía. Dios dice: “Si vas por este camino, 
tendrás ciertos resultados; si vas por este otro, los resul- 
tados serán distintos. No puedes escapar de las leyes mo- 
rales que yo he predestinado.” La gramática bíblica no 
puede ser pasada por alto al desarrollar una teología 
cristiana. 

La misma naturaleza condicional de la salvación 
bíblica nos conduce, entonces, a un entendimiento muy 
serio y profundo de la santificación. La certidumbre (que 
el cristiano tiene de su salvación) no es una “posición” 
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estática, amoral ni antimoniana. La certidumbre es po- 
sitiva y dinámica, una vida arraigada en Dios, quien no 
puede fallar. Es una fe que crece, se profundiza y se ex- 
pande en Cristo, proporcionada por un crecimiento en amor 
y obediencia y que eleva su mirada hacia El, no hacia 
atrás a algún punto del pasado por importante que pueda 
ser por haber marcado “la entrada” a esa bendición. 

La verdadera antítesis del calvinismo es el concepto 
wesleyano y (a nuestro parecer) bíblico de la santifica- 
ción con su sentido dinámico, que incluye a toda la vida. 
El wesleyanismo, desembarazado de la filosofía funda- 
mental del calvinismo, encuentra que la doctrina de la 
santificación no sólo es bíblica y práctica sino absoluta- 
mente indispensable para la salvación. 

El doctor Neve, nos recuerda anteriormente en este 
estudio, que la doctrina de la predestinación incondicional 
y personal surgió de una necesidad de seguridad interior.* 
La predestinación personal es la raíz de la seguridad eter- 
na. Sin embargo, la ironía de esta noción reside en que, 
divorciada de su doctrina original, la elección, no puede 
proveer seguridad. Aun encadenada a la predestinación, 
uno nunca puede saber si es uno de los electos o si no lo es. 

La seguridad desvinculada de la elección, como pos- 
tulan los calvinistas moderados, descansa sobre la calidad 
de la fe del creyente. De modo que uno debe preguntarse 
constantemente, ¿era mi fe verdadera? Un conocido pastor 
calvinista dijo en una ocasión: “Por supuesto, si usted 
continúa en pecado, es evidencia de que su fe era defi- 
ciente, que nunca fue salvo, porque un cristiano no peca.” 
Esto ofrece poco consuelo al alma ansiosa. ¿En qué lugar 
llega a proporcionar certidumbre la doctrina de la eterna 
seguridad? ¿Qué ventaja tiene esta enseñanza sobre el su- 
puesto temor en que vive el wesleyano? ¿Sobre qué funda- 
mento descansa la seguridad eterna incondicional? Por 
otra parte, ¿en qué consiste la seguridad del wesleyano? 


8Op. cit., |. 145. 
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¿Confía en Dios o debe depender de sus propios esfuerzos? 
Un bosquejo de la enseñanza bíblica sugerirá las respues- 
tas a estos interrogantes. 

La Biblia enseña con suma claridad dos cosas concer- 
nientes al creyente cristiano: (1) Hay absoluta seguridad 
eterna “en Cristo”; y (2) La responsabilidad de continuar 
en obediencia es obligatoria para el cristiano. El evangelio 
requiere mucho más que “aceptar” a Cristo como Salvador 
personal. Lo que es más, esta manera de expresar el co- 
mienzo de la vida cristiana, no sólo es antibíblica en ter- 
minología sino también en significado. ¿Quiénes somos 
nosotros para tener el derecho de “aceptar” a Cristo? Es 
El quien nos acepta según sus condiciones, principalmen- 
te, la de creer. Y creer es obedecerle. La responsabilidad 
moral no termina con la fe. Esta comienza el proceso de 
toda la vida de maduración real, espiritual, obediente. 

Hay seguridad “en Cristo.” “¿Quién nos separará del 
amor de Cristo? . . . (nada) nos podrá separar del amor 
de Dios, que es en Cristo Jesús, Señor nuestro” (Romanos 
8:35-39). “Nadie las arrebatará de mi mano” (Juan 10:28). 
“Puede salvar perpetuamente a los que por El se acercan 
a Dios, viviendo siempre para interceder por ellos” (He- 
chos 7:25). El “es poderoso para guardar sin caída” (Judas 
24). 

Examinemos con más cuidado esos pasajes. Los textos 
de Romanos acentúan cuán completamente adecuados es 
el pródigo amor para cualquiera y todas las necesidades 
humanas. Pero éstas son ocasionadas por los peligros ex- 
ternos. Se sobreentiende el deseo del hombre de ser guar- 
dado. A la vez se afirma que el amor de Dios es inagotable. 
No termina por ninguna causa ni siquiera porque el hom- 
bre rechace voluntariamente a Dios. La misma verdad 
está expresada en Juan 10. No dice que ningún hombre 
puede escapar de la mano del Padre sino que mientras 
estemos en esa mano, ningún poder externo podrá tocar- 
nos. Hebreos 7 dice que la condición para “ser salvos 
perpetuamente” es que nos acerquemos confiadamente a 
El. Y el pasaje de Judas acerca de ser guardados sin caída 
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nd consejo del v. 21: “Conservaos en el amor 
Cualquier noción seria de responsabilid 

incluir el poder del creyente ssl para 2 ma ir 
como para ratificar su lealtad a Dios. El pecador no pio 
tener una medida más grande del poder de decisión 

moral que el cristiano. La gracia fortalece la estructura 

ea e E a Esta opinión está plenamente apo- 

Iblia. Su totalidad, pero especial 

ra Testamento, repetidamente pai y ps e 
jo de Dios que dé pasos positivos hacia la recuperación 

moral. Estos requisitos son absolutos. Se trata de cosas 

el creyente debe hacer. Dios no lo hace—y no alo 


«“ 2 
Eo Nit muertos al pecado... pero vivos para 
s Omanos 6:11). “No reine pues el pecado en vues- 


Las únicas alternativas del creyente son: sembr 
para el Espíritu O para la carne, según Gálatas 6:7 -8 qa 
PE de esta elección son para vida o para es 
Generalmente se usa esto testa o PAra el creyente, 

ara pre i 
versos, pero Pablo les dirige pd a mo S sido, 
Esto es significativo. MS 
E q de Hebreos 2:3-4 es igualmente importante 

cristianos, porque también está dirigido a ellos 
y noa los Inconversos. Para que no nos apartemos de la 
salvación provista, el autor amonesta solemnemente en 
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contra de que la tratemos con negligencia o la pasemos 
por alto. Si los que fueron desobedientes a la palabra de los 
ángeles se encontraron con la debida retribución, ¿cómo 
escaparemos si no hacemos caso a la palabra del mismo 
Señor, que la ha confirmado con señales, milagros y 
dones del Espíritu Santo? 

No sólo tenemos los tipos de amonestación mencio- 
nados que fueron dados a los cristianos, sino que también 
se dan mandatos directos. Un ejemplo típico lo tenemos 
en Efesios 4:22-24, “Despojaos” la vieja naturaleza y 
“vestíos”” la nueva criatura, que es creada en verdad y 
santidad. Estos mandamientos no son amonestaciones 
suaves a las que podemos prestar atención o no, según 
nuestros deseos o inclinación. No son mandatos a ir a lo 
largo de la vida destrozando pedazo a pedazo la naturaleza 
carnal. El aoristo griego nos indica que esta tarea debe 
ser efectuada conclusivamente y de todo corazón. 

La certidumbre cristiana está basada por lo menos en 
dos importantes verdades. La primera es el hecho de que 
el amor de Dios lo mueva a El a rodearnos de toda la ayuda 
posible para hacer frente a cualquier emergencia. El 
amor y el poder de Dios constituyen un escudo protector 
contra las fuerzas espirituales que nos oprimen, las que 
no podemos ver, ni aún conocer. Se nos anima a “con- 
fortarnos en el Señor,” poniéndonos “toda la armadura 
de Dios,” para “poder estar firmes contra todas las ace- 
chanzas del diablo” (Efesios 6:10-18). 

Hay seguridad “en Cristo.” Todos experimentamos 
tiempos de pruebas; tiempos que sacuden el alma hasta 
sus fundamentos. Algunas veces las tinieblas nos hacen 
perder nuestro asidero de las verdades espirituales. Algu- 
nas veces nuestra fe es probada más allá de nuestras 
posibilidades. Pero entonces, en el abismo y en las ti- 
nieblas, cuando nos encontramos sin esperanzas y solos, 
comenzamos a sentir la presencia de un Amigo, el Amigo 
que nuca nos ha abandonado, el Amigo que es poderoso 
para revelarnos algo más de Sí en esa hora que lo que 
podría jamás haber hecho cuando todo iba bien. Es difícil 
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que el verdadero cristiano caiga de la gracia. Para hacerlo, 
uno tendría que resistir y rechazar todas las bondadosas 
cuerdas “salvavidas” que se le arrojan y todo el amor que 
le rodea. En lo que parece ser la peor prueba, experi- 
mentamos la gracia más rica. Jamás podremos agotar el 
perdón, la misericordia, el amor y el poder de Dios. Es 
adecuado a cada necesidad. 

El segundo factor importante es la naturaleza de la 
santidad. La perseverancia en la fe no es el resultado de 
fuerza derivada de la intensidad de la propia fe de cada 
uno, sino de la calidad del amor que uno le tiene a Dios. 
Excitar la tensión de la propia fe y fijar en ella la atención 
es aferrarse a una fuente equivocada de ayuda en tiempos 
de necesidad. No somos salvos por la fuerza de nuestra fe, 
sino por el Objeto de ella—Cristo. Estamos unidos por el 
amor mutuo. 


CONCLUSION 


El amor es una fuerza positiva. La santidad es posi- 
tiva; es algo vivo, que crece. En la vida natural no nos 
preocupamos obstinadamente por prevenir las enferme- 
dades sino por fortalecer el cuerpo para que llegue a ser 
bastante sano como para que rechace las enfermedades. No 
gastamos tiempo y energías en tratar de seguir confiando 
en nuestro mejor amigo. Lo amamos y el amor se encarga 
de esa confianza. 

En nuestra vida cristiana, cuanto más nos encomen- 
damos a Dios, más lo amamos y creemos en El. El “sí” 
constante a Dios debilita la tentación a desobedecerle. No 
necesitamos vivir bajo la tensión de resisitir al pecado y 
escapar de él, si corremos hacia Dios y avanzamos más 
estrechamente en su presencia. La fe y el amor crecen 
juntos. Conforme la fe se aferra más y más de las promesas 
de Dios y la determinación trae al yo a la conformidad 
con su voluntad, el amor se va perfeccionando; y cuando 
esto va sucediendo, la fe también se fortalece. “El perfecto 
amor echa fuera el temor” (1 Juan 4:18). El amor es el 
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antídoto para el temor de caer. El amor confía en Dios, 
nos acerca a El, que es donde está la seguridad. 

Todo lo necesario para una vida cristiana edifican- 
te, fuerte, positiva es el significado y el contenido de la 
santidad. La santidad es amor. El amor no es una salva- 
ción abstracta, imputada, irreal que nos salva en princi- 
pio, pero no en hecho. El amor es precisamente la gracia 
de Dios obrando e interactuando con nuestro yo esencial 
y en él, trayendo cada elemento de nuestro ser y perso- 
nalidad bajo el dominio de nuestro Señor Jesucristo por 
la presencia interior del Espíritu Santo. Esto se levanta 
como un contraste absoluto a la salvación por decreto 
divino que ignora la rehabilitación del alma, que de otra 
manera está desesperadamente perdida en el pecado. 


T.P.A. 
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